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Bevezetés. A  mozgalom mint „kozmológia” 
és „intelligens tárgy” 
Az LSE Globális Civil Társadalom kutatássorozatának egyik első konceptualizáló 
tanulmányában John Keane, a civil társadalom liberális politikai filozófusa, a következő 
problémára figyelmeztet: „a globális civil társadalom szereplői nem néma, empirikus 
adatdarabok és -bitek (…): beszélnek, gondolkoznak, értelmeznek, megkérdőjeleznek, 
tárgyalnak, alkalmazkodnak, újítanak, ellenállnak. A dinamizmus a globális civil társadalom 
kulcsfontosságú tényezője: nem a nyughatatlan tenger dinamizmusa (…), hanem az önreflexív 
dinamizmus, amelyre jellemző az újítás, a konfliktus, a kompromisszum, a konszenzus és a 
globális civil társadalom eshetőségeinek és dilemmáinak növekvő ismerete. (…) Az [globális 
civil társadalom] alkalmatlan kifejezés ügyetlenül hajszol egy folyamatosan menekülő, 
számos irányban szerteágazó, intelligens tárgyat”. (Keane 2004, 51/2001, 26) 
 
Az ezután az „intelligens tárgy” utáni hajszának messze nem csak egy adott diszciplína adott 
tárgyával kapcsolatos megismerési probléma a tétje: ugyanott Keane úgy vezeti fel a globális 
civil társadalom gondolatát, mint amiben egy új, az egész emberiségre kiterjedő kozmológia 
születik, amelynek építéséhez a globális civil társadalom kutatása is aktívan hozzájárul. 
„Minden emberi társadalom (…) alkotott valamilyen közös képet a kozmoszról, hogy e 
világkép segítségével a társadalom tagjai szilárdan megvethessék a lábukat térben és időben”- 
írja. Mindeddig az egyes világképek globalizációjára való kísérletek erőszakos birodalmi 
törekvésekként nyilatkoztak meg, de e kudarcos próbálkozások után, mondja, ma „ismét egy 
nagy, globális szinten működő emberi kaland részeként látjuk magunkat. Megszületett és 
egyre csak terjed egy új, minden eddigitől különböző világkép: az úgynevezett ’globális civil 
társadalom’”. (Keane 2004, 46) 
 
A mozgalom „kozmológia” és „intelligens tárgy” jellege közti viszony a mozgalomkutatás 
alapvető, kikerülhetetlen problémája. Kétségtelen, hogy egy per definitionem az önkonstitúció 
feladatával foglalkozó jelenség élesebben irányítja a kutatói tekintetet önmaga konstruált 
voltára, mint egy a tradicionalitás – kutatói hagyományban megszokott – jegyeit magán viselő 
közeg. A mozgalom mint „tárgy” intelligens volta azonban, amellyel a mozgalomkutatás 
összes irányzata küzdeni kényszerül, nem pusztán ebből a tényből ered. A „mozgalmat” 
ugyanis nem csak a mozgalmárok igyekeznek jól meghatározott entitásként látni és 
elfogadtatni, hanem a mozgalomkutatók is. A mozgalomkutatót az izgatja, hogy a mozgalom 
normatív és intencionális állításokat tesz saját társadalmi környezetéről, s ő maga ezt a 
viszonyt próbálja újra, igaz módon elmondani. Mikor a mozgalom „tárgyáról” beszél, a 
mozgalomkutató is konstrukciós munkát végez, s ezzel, akár alátámasztani, akár aláaknázni 
kívánja a mozgalomnak tulajdonított szándékot, s bármely leírása mellett harcol is a háttérben 
húzódó „okoknak” (melyek a mozgalomban „manifesztálódnak”), éppúgy a valóság 
konstruálásának politikai pozíciók, koalíciók és ellenérdekek által is kijelölt, valós idejű 
cselekményében vesz részt, mint kutatásának alanyai. A mozgalomkutatók éppúgy „akarnak 
valamit”, mint a mozgalmárok.  
 
A mozgalomkutatás társadalomelméleti tétjei szempontjából a globalizációkritikus mozgalom 
különleges eset, mivel kutatói explicit reményeket és normatív igényeket fűznek ehhez a 
jelenséghez, mi több, hajlamosak saját kutatómunkájukat is e remények megvalósításáért 
folyó munka részének tekinteni. A kutatás tárgyával való viszony különleges intimitása itt 
abból adódik, hogy a globalizációkritikus mozgalom kutatói legsajátabbnak tekintett 
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feladatukhoz, a „globális társadalom” konceptualizálásához remélnek érdemi segítséget ettől a 
jelenségtől: a globalizációkritikus mozgalom kutatása a globális társadalom megértési 
programjaival szennyezett. A globális társadalom láthatóságának megteremtése itt egyszerre 
számít politikai célnak (globális demokrácia megteremtése), az ismeretelméleti önreflexió 
problémájának (mi a „társadalom”, és mi a „társadalomtudomány”, ha nem nemzetállami 
kereteken belül szerzett és felhasznált tudás) és szűkebb értelemben vett önpozicionálásnak (a 
kutatást legitimáló közszolgálati feladat újrafogalmazása). 
 
A globalizációkritikus mozgalom mainstream kutatási hagyománya a kutatói tevékenység és a 
terep között világos legitimációs és látási viszonyokat garantáló paradigma újjáépítésén 
dolgozik, többek közt a mozgalomról való beszéd eszközével: visszaállítani-kiépíteni azt a 
helyzetet, amikor a kutatás és a mozgalom legitimációs háttere, szókincse és politikai 
intenciója akadálytalanul átjárható. Itt érdemes megjegyezni, hogy a „jó” mozgalmakkal való 
azonosuláson kívül éppilyen akadálytalan átjárást jelent a „rossz” mozgalmak 
igazságigényének teljes megvonása is, ugyanazon háttér felől („demokratikus” vs. 
„fundamentalista” mozgalmak).  
 
Jelen kutatás másik stratégiát követ, amennyiben nem kíván a mozgalomra úgy tekinteni, mint 
amiben saját globális társadalom-víziója ölt testet. Ez nem azt jelenti, hogy a pártatlan 
objektivitás mellett kötelezi el magát, hanem pusztán annyit, hogy a globalizációkritikus 
mozgalmak kapcsán a globális társadalom lehetőségeiről való beszédbe (és konstrukciós 
munkába) egy másként meghatározott pozícióban száll be: nem feltételezi a globalitás 
bármilyen intézményrendszer által kiegyenlített terét. Ez egyrészt azt jelenti, hogy elfogadja a 
civil globalizáció korlátait hangsúlyozó kritikákat, s ezen kritikáknak azt az állítását is, hogy 
tévedés a magukat globálisnak tekintő civil kezdeményezéseket a globális politika 
modelljeként kezelni. Mégis, az elemzés itt nem a civil globalizáció ideológiájának 
leleplezésében érdekelt elsősorban. Minthogy a globalizáció következményeit magukon viselő 
kulturális mintázatokból nem a globalitás önreflexióját kívánja kiolvasni, nem is ezen reflexió 
igazságértékének a vizsgálatában érdekelt, hanem arra kíváncsi, hogyan élnek egyének és 
csoportok ezekkel a jelentésekkel a globalizáció bonyolult, éppen nekik jutó erőviszonyai 
között. A globalizáció kulturális ábrázolásai ugyanezen erőviszonyok elemeiként, és nem 
helyes vagy nem helyes ábrázolásaként érdekesek itt. 
 
Innen nézve az, hogy egyes kutatók a mozgalomban az általuk keresett demokratikus globális 
társadalom csíráira lelnek, nem azt bizonyítja, hogy a globális társadalomról alkotott 
elképzeléseik és reményeik valóban igazak, hiszen a mozgalomban is kifejeződnek, illetve 
hogy a mozgalom követelései valóban jogosak, hiszen a kutatók által helyesen megállapított 
társadalmi helyzetből fakadnak, hanem pusztán csak azt, hogy egyes kutatók és mozgalmárok 
szándéka és szemlélete adott körülmények között, adott mértékig éppen egybeesik. A 
dolgozat ezt az egybeesést a „globalizációkritikus mozgalom” mint „intelligens tárgy” 
alapvető jellemzőjeként kezeli, anélkül, hogy az egybeesésnek önmagán túlmutató 
igazságértéket tulajdonítana, s ezt az egybeesést követi, jellemzi és kritizálja a globalizáció és 
a mozgalom elméleteinek ismertetése, a mozgalom önértelmezésének leírása, illetve a 
mozgalom „kelet-európai terjeszkedésével” létrejött magyarországi és romániai grassroots 
csoportok mozgalmi gyakorlatának bemutatása révén, amelyhez egy 2003 és 2009 között 
folytatott kutatás nyújt alapot. 
 
A dolgozat célja kitapintani és leírni azt a paradigmát, amely szerint a mozgalom kutatói 
elmélete és saját önreflexiója a mozgalom és globalitás közti megfelelést létrehozza, illetve 
bemutatni azt, ahogyan ez a paradigma a román és magyar grassroots csoportok általi 
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alkalmazásban, mintegy a paradigma állításait belülről kommentálva, működik. Ehhez elvégzi 
a globalizációkritikához valamilyen módon kapcsolódó romániai és magyarországi 
színtereknek, mint a grassroots csoportok kontextusának a bemutatását is. 
 
A dolgozat céljának ez a fajta körülhatárolása a dolgozat pozíciójából is következik. A 
mozgalmat értelmező paradigma részletes bemutatására az is ad alkalmat, hogy az általa 
mozgatott jelentés-összefüggések Magyarországon csak igen szűk körben ismertek, így a 
dolgozat, a román és magyar színterek rövid leírásával együtt, a mozgalom hazai 
bemutatásaként is szolgálhat. Nemzetközi kontextusban ugyanakkor a dolgozat 
szemléletmódja sem a globalizációkritikus gondolat kritikája, sem az ennek ellenére a 
mozgalmi tapasztalatra mint beágyazott emberi tapasztalatra fordított figyelem szempontjából 
nem újdonság. Az általam ’globalizációkritikus’ vagy ’hálózati’ paradigmának nevezett 
formációról a reflexió különböző szintjein kiterjedt vita folyik, mint ahogy azt a dolgozatban 
is jelzem. Ráadásul léteznek olyan leírások, amelyek a globális társadalom mainstream 
elméletei és a globalizációkritikus mozgalom önreflexiója közti kapcsolatot a 68-as kritikai 
diskurzus továbbélésének történeti összefüggéseiben teszik szóvá. (pl. Graeber-Shukaitis 
2007, Boltanski 2002) A dolgozat nem foglalkozik ezekkel a történeti összefüggésekkel. Amit 
felmutat, az egy viszonylag statikus összefüggés a mozgalom kutatói elméletei, ideológiája és 
mindennapi gyakorlatai között. Az erre az összefüggésre való rámutatásnak, annak ellenére, 
hogy bizonyos színtereken belül jól ismert információkat jelenít meg, a nemzetközi irodalom 
szempontjából az az értéke, hogy a globalizáció és globalizációkritikus mozgalom 
megfeleléséről szóló kutatói diskurzust a kutatói és mozgalmi diskurzus megfeleléséből a 
mozgalom globális víziójának igazságára következtető reményektől függetlenül teszi 
szemlélhetővé. Ebből a perspektívából sokkal inkább az látszik, ahogyan egy adott 
szituációban kialakult diskurzuson belül az elmélet és a cselekvés (egyébként sok helyütt 
egymással érintkező) ágensei egymásra találnak, és nem az, ahogyan a globális demokrácia 
lehetőségén gondolkodó kutató az empíria dzsungelében egy az általa elképzelt lehetőségeket 
megvalósító, s ezáltal igazoló tárgyra bukkan. Utóbbi mint a kutatás megcáfolandó 
ellenhipotézise társadalomtudományos szempontból naiv feltételezésnek tűnik, azonban a 
beszéd alakításával egyúttal politikai harcot is vívó kutatók diskurzusában folyamatos háttér-
állításként van jelen (l. pl. a DEMOS és Globális Civil Társadalom kutatások elemzését). 
 
A román és magyar globalizációkritikus kezdeményezések első nagyobb, bár csak részben 
kifejtett leírásán túl a dolgozat másik, a nemzetközi irodalom szempontjából is értékelhető 
hozadéka az, hogy a mozgalmi tapasztalatot a globalizációkritikus paradigma és a kelet-
európai mozgalmárok pozíciója közti konfliktus szempontjából elemzi. Az, hogy a leírás ezt a 
viszonyt állítja a középpontba, azzal a veszteséggel jár, hogy a román vagy magyar csoportok 
mozgalmi élményére elsősorban nem a saját helyi kontextusuk, hanem a mozgalom 
’univerzális’ elvárásai felől tekintünk. Ez kétségtelenül csökkenti a helyi szcéna leírásának 
értékét. A másik oldalon nyert előny az, hogy a kettő viszonyának elemzése így a 
globalizációkritikus paradigma közvetlen kommentárjaként olvasható. A nemzetközi 
irodalomban ugyanakkor azt sem számít újdonságnak megmutatni, hogy ’univerzális’ 
diskurzusokat nem centrumpozícióból beszélő szereplők milyen konfliktusokkal 
szembesülnek. A posztkolonializmus termékeny irányzata a dolgozaténál sokkal finomabb 
elemzésekben mutatta meg ezt. Ezt a viszonyt magának a globalizációkritikus mozgalomnak, 
illetve a mozgalom és globalitás közti feltételezett megfelelésnek a kritikái is szóvá teszik, 
elsősorban a harmadik világ szempontjából (vö. Chandhoke 2002). A dolgozat teljesítménye 
ezen az irányon belül annyi, hogy a globalizációkritikus mozgalom kelet-európai 
terjeszkedésének kritikáját kifejezetten a globalizációkritikus paradigma által mozgatott 
jelentés-összefüggések és a kelet-európai aktivisták mozgalmi tapasztalata közti viszony 
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bemutatása révén végzi el, s arra mutat rá, hogy a paradigma bizonyos körülmények között 
kialakult jelentés-összefüggései más körülmények között milyen stratégiai felhasználásra 
alkalmasak. Ugyanez a gesztus a bemutatott szcénákon belül az önreflexió vitájához jelent 
egy hozzászólást a sok közül, egy korábbi résztvevő szempontjából. 
 
A mozgalom kutatói elméleteit, belső ideológiáját és mindennapi gyakorlatait a dolgozat 
három külön részben mutatja be. Az első rész foglalkozik a globalizációkritikus mozgalom 
kutatásának mainstream paradigmájával, illetve a globális társadalom olyan 
makroelméleteivel, amelyek a civil globalizációt, mintegy annak modelljeként, saját 
elképzelésük centrumában helyezik el, illetve kijelöli a dolgozat pozícióját ezekhez az 
állításokhoz képest. A második rész azt mutatja meg, ahogyan a jó globalizációnak ez ez a 
képe a mozgalom önreflexiójában megjelenik, a mozgalomra mint referenciára rámutató 
kutatói állítások helyett ezúttal pozitív cselekvési programként. A harmadik rész ennek a 
mozgalmi kultúrának a perifériás, s ezért különösen kontrasztos megjelenéseivel foglalkozik 
romániai és magyarországi mozgalmi csoportokban. A csoportok kialakulását és kontextusát 
leíró fejezetek után a harmadik rész utolsó három fejezete a mozgalmi élmény három 
aspektusát mutatja be, a mozgalmi paradigma totális igénye és a csoportok pozíciója közti 
konfliktusos viszony szempontjából. 
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I. Hangolás 
 
A Hangolás a dolgozat témájának adott módon való kijelölésével a dolgozat pozícióját és 
intencióját is meghatározza a témáról megszólaló többi hanghoz képest. A 
globalizációkritikus mozgalmak fent nagy vonalakban jellemzett projektív kutatásának két 
paradigmatikus példáját mutatom be, egyúttal megrajzolva a ’mozgalom’ kereteit, e két 
megközelítés részben különböző definíciói szerint. Ezután egy áttekintés következik a 
kutatásokba rejtett remények tágabb kontextusáról, az ún. késő modernség többé-kevésbé 
egységes paradigmájáról, amely a globalizációt, a nemzetállam átalakulását és a nyugati, 
modern ipari társadalom jellegzetes szerveződésétől való eltávolodást közvetlen, természetes 
kapcsolatba hozza a globalizációra reflektáló társadalmi mozgalmak kialakulásával, illetve az 
új társadalomszerveződési elvek és az új társadalmi mozgalmak megértésének és 
megalkotásának társadalomkutatói felelősségével. Számba veszek mára már ugyancsak 
mainstreamnek tekinthető elképzeléseket arról, hogy hogyan alakulhatnak vagy alakíthatók ki 
ebben az új helyzetben közösségek, s hogyan érdemes elgondolni annak a kultúrának a 
mibenlétét, amely a lokalitás, a hagyomány és a koherencia garanciáitól megfosztva 
megalapozhatja a közösségiség új formáit. Végül szó lesz a globális infrastruktúrának egy 
olyan képéről, amely az új társadalom szerkezeti alapjait, az új társadalmi mozgalmak 
színterét, valamint az új közösségiség és kultúraképződés terepét egyaránt a hálózattal 
azonosítja. A hálózat metaforája foglalja össze azt a víziót, amelyben a piaci liberalizmus 
programja mentén folyó globalizáció a globális társadalom kialakulásának liberális 
elképzeléseivel egybeeshet, még ha ezen a téren belül ez a két dinamika adott esetben 
konfliktusosként is van elképzelve. A fejezet vége egy másik keretet vázol fel, amely nem 
támaszkodik erre az egybeesésre, s emiatt a globalizációkritikus mozgalmat is inkább egy 
speciális helyzetben kifejlődő újabb komplexitásként, mintsem a kortárs globális átalakulás 
megfejtéseként kezeli. 
 
1. A „globális civil társadalom” és „globális igazságosságért mozgalom”: a mozgalom 
mint tárgy két mainstream értelmezési keretben 
 
A jónak/progresszívnek tartott globalizációkritikus mozgalommal foglalkozó kutatások közül 
két hosszútávú, nagy befolyású kutatást emelek ki: a LSE-n Mary Kaldor, Marlies Glasius és 
Helmut K. Anheier vezetésével zajló Globális civil társadalom kutatást (2001-2009), illetve a 
Donatella della Porta által az European University Institute keretein belül irányított DEMOS 
(Democracy in Europe and the Mobilization of Society, 2004-2008) projektet. Az LSE 
kutatássorozata nyomán megjelenő Globális civil társadalom évkönyvek az ún. globális civil 
társadalom legmagasabb színvonalú és mára legnagyobb volumenű leírását, illetve 
standardizáló konstrukcióját tartalmazzák. Della Porta kutatása a mozgalomkutatás legerősebb 
és leginkább koherens paradigmája felől, a paradigma megalkotóival (elsősorban Sidney 
Tarrow-val) együtt dolgozta ki az általa globális igazságosságért mozgalomnak (global justice 
movement) nevezett jelenség mára talán leginkább elfogadott tudományos leírását, illetve 
legitimációját. A globális civil társadalom meghatározása a globális igazságosságért 
mozgalométól elsősorban a két kutatás diszciplináris háttere miatt különbözik, a kutatás 
tárgyához fűzött remények azonban nagyban hasonlóak. Hogy a „mozgalom” konstrukcióját 
világosan követhessük, mégis külön-külön mutatom be a két kutatást. 
 
1.1. Donatella della Porta: A globális igazságosságért mozgalom 
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1.1.1. A globális igazságosságért mozgalom kontextusa 
Della Porta a mozgalomkutatásnak azon angolszász hagyományára támaszkodik, amely a 
hatvanas évek végétől kezdve a mozgalmakat a személyes tudattalan, a tömegpszichózis, vagy 
(marxi) strukturális okok közvetlen kifejeződése helyett a politikai érdekérvényesítés 
racionális és legitim módjaként kezdte el kezelni – nem utolsósorban azért, mert az új 
paradigmát megalkotó társadalomkutatók maguk is résztvevői voltak annak az új mozgalmi 
ciklusnak, amelynek kutatására az új keretezést megalkották (vö. Goodwin-Jasper-Polletta 
2001, Stryker-Owens-White 2000). McCarthy és Zald paradigma-alapító gondolata az volt, 
hogy a társadalmi mozgalmak nem tekinthetőek adott problémák közvetlen kifejeződésének: a 
kutatásnak épp azt kell megfejtenie, hogyan definiálják, alkotják meg és manipulálják a 
mozgalom által felvetett problémát a mozgalmat működtető szervezetek. (Zald-Ash 1966, 
McCarthy-Zald 1977, 1987) Ezen szervezeteket és egyéneket Zaldék, közgazdaságtani 
analógiára, vállalkozóknak tekintették, akik a környezetükben adott erőforrások 
felhasználásával igyekeznek stratégiai célokat elérni. Ez az erőforrás-mobilizációs szemlélet a 
mozgalomban „manifesztálódó” okokról szóló társadalomelméleti elmélkedésen túl 
megnyitotta a mozgalomkutatás számára az empirikus vizsgálódás lehetőségét egy olyan, 
vállalkozásként definiált tárgyon, amelyet már nem tekintett szükségszerűen azonosnak saját 
okaival vagy igényeivel, amellyel kapcsolatban a stratégiai építkezés különböző technikáit 
lehetett elvárni, s amelynek környezete nem csak az okok, tolerancia vagy elnyomás 
szempontjából állt kapcsolatban a mozgalommal, hanem annak lehetséges infrastruktúrájaként 
is. Tarrow, McAdam és Tilly ugyanezen logika mentén, a mozgalom politikai környezetére 
koncentrálva dolgozták ki a politikai folyamat és a politikai lehetőségstruktúra fogalmát 
(McAdam 1982, Klandermans-Tarrow 1988, Tilly 1978)
1
, amelyek a mozgalmat a politikai 
szféra integráns részeként, a formális politikához mint erőforrás-rendszerhez viszonyítva 
stratégiailag mozgó entitásként kezelték. A nyolcvanas-kilencvenes évek kulturalista 
miliőjében a paradigma kiegészült a mozgalmi identitás és a mozgalmi keretezés 
konstrukciójának kutatásával (Snow et al. 1986), ami az erőforrás-mobilizáció gondolatát 
Goffman (1974) nyomán kiterjesztette a tapasztalat közös, mozgalmi értelmezésének 
kiépítésére is. Azon túl, hogy a keretezés fogalmának segítségével ez a megközelítés az 
empirikus kutatás által kereshető és megtalálható jelenségeknek olyan új formáit dolgozta ki, 
mint az értelmezési keretek áthidalásának, megerősítésének, kiterjesztésének vagy 
átalakításának mechanizmusai a mozgalomépítés során, (Snow et al. 1986, 467-474)  a 
keretezés-elmélet magába az erőforrás-mobilizáció gondolatába is újfajta dinamikát vitt. Az 
így meghatározott közös világértés és identitás egyszerre eredménye és erőforrása a 
mozgalomnak, s mint ilyen, a mozgalom dinamikus, kollektív és folyamatszerű jellegére hívja 
fel a figyelmet, statikus erőforrások egyszerű, stratégiai felhasználása helyett. (Snow et al. 86, 
467)  
 
Mindezeket a tanulságokat a Doug McAdam, Sidney Tarrow és Charles Tilly 2001-es 
Dynamics of Contention című könyve foglalja össze egységes paradigmává, egyúttal egy 
olyan fogalmi váltást javasolva a mozgalomkutatás számára, amely a különálló entitásokként 
kezelt „társadalmi mozgalmak” helyett általában a dinamikus, folyamatos társadalmi 
interakciókként értett „küzdelmeket” (contention) helyezné a kutatás fókuszába. Ebben a 
kitágított perspektívában, mondják, a demokratizálódás, a nacionalizmus, a vallási 
konfliktusok, a mozgalmak, a forradalmak, az etnikai mobilizáció stb. ugyanolyan fajta 
jelenségekként kutathatók, a modernizáció általános fogalmi keretébe illesztve – ahol a 
modernizáció azokra a folyamatokra utal, amelyek az interakciók és egymásrahatás eddig 
                                               
1 Szabó Máté politikai keretfeltételeknek fordította, pl. Szabó (1986). 
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példátlan mértékével együtt az ügyek közös rendezésének is újabb és újabb kérdéseit vet ik fel. 
Tillyék javaslatuk egyik kézzelfogható hasznának azt tartják, hogy a küzdelmekkel foglalkozó 
különböző kutatási ágak tanulságai így alkalmazhatóak lesznek egymásra, ami jelentősen 
megnöveli a mozgalomkutatás konceptuális eszköztárát. A másik következmény, hogy ez a 
megközelítés a politikai küzdelmeket nemcsak a formális politika mezején fogja keresni, 
hanem minden olyan színtéren, ahol, mint fogalmaznak, intézményesített hatalmi viszonyok 
vannak. Az intézményes vagy intézményen kívüli küzdelmek ebben a felfogásban nem 
számítanak különböző fajta dolgoknak, ehelyett Tillyék egy másik megkülönböztetést 
javasolnak: a „tartalmazott” (contained) vs. „transzgresszív” küzdelmek fogalmait. A 
„transzgresszív” elnevezésből is látszik, hogy a küzdelmeknek szerintük mindig is közük van 
az intézményhez, csak az intézményes és intézményen kívüli mezők viszonya változik – 
esetleg éppen ez a változás képezi a küzdelmek tárgyát. 
 
Nem mondhatjuk, hogy della Porta a globális igazságosságért mozgalmat egészen közvetlenül 
a kialakuló globális társadalom manifesztációjának tekintené, hiszen - a mozgalomkutatás 
erőforrás-mobilizációs alapgondolatának megfelelően - egy új globális társadalmi és politikai 
környezetben kifejlődő, új komplexitásként határozza meg. Ezzel együtt azonban mindvégig 
benne marad egy olyan makrokeretben, amely a mozgalom értelmét a demokratikus globális 
társadalom reményében fixálja. Mint több kritikusa megjegyezte (vö. Lo 1992), az erőforrás-
mobilizációs elmélet alapvetően a fejlett, forrásgazdag kapitalista gazdaság analógiájával 
dolgozik, olyan körülményeket feltételezve, mint a szabad vállalkozás és a szabad 
véleménynyilvánítás joga, amelyek a fejlett kapitalista demokráciák határain túl kevésbé 
magától értetődőek. McAdam, Tarrow és Tilly összesített mozgalomkutatási paradigmája, 
amelybe della Porta, Tarrow-val közösen, a globális igazságosságért mozgalom koncepcióját 
beleépíti, (della Porta-Tarrow 2005) ugyancsak ezzel az egyoldalúsággal jellemezhető 
makronarratívába ágyazódik, amennyiben a politikai küzdelemmé általánosított mozgalmak 
közös értelmét a demokrácia globális fejlődése, közös kontextusát pedig a modernizációnak a 
kapitalizmus és gyarmatosítás összefüggése által nem szennyezett,2 egységes fogalma adja 
meg. Az egyes érdekérvényesítési kísérleteket ez a keret úgy teszi ugyanazon térben 
láthatóvá, hogy mindegyiket a világon ma újra átalakuló demokrácia forrongásának részeként 
veszi szemügyre, ahol a paradigmatikus példák szükségszerűen a fejlett világ demokratikus 
mozgalmai lesznek. – Hanagan és Tilly Extending citizenship, reconfiguring states c. 
szöveggyűjteményében például, amely a demokráciát nem mint ismert vagy létező 
kormányzati rendszert, hanem mint általános, történetileg konstituálódó ideált definiálja újra, 
e konstitúció elsődleges példája az európai állampolgárság új formái lesznek, Tarrow és della 
Porta közös munkájában pedig a transznacionális kollektív cselekvés új lehetőségét 
megmutató, általuk Nyugat-Európában és Észak-Amerikában kutatott globális 
igazságosságért mozgalom. 
 
                                               
2
 Vö. pl Ramón Gosfuguel kritikájával a „nyugati ember ’isten szemével’ néző tekintete” felől látszó 
modernitás-fogalomról: egy eurocentrikus nézőpontból a gyarmati terjeszkedés elsősorban kapitalizmust és 
kapitalista erőviszonyokat jelent, a gyarmatokról nézve ugyanehhez az interakcióhoz tartoznak más 
hierarchiaviszonyok is: a munka és a politikai-katonai hatalom viszonyainak megváltozása, az európai 
patriarchátus ráerőltetése a nemek helyi viszonyára, a kereszténység terjeszkedésével kapcsolatos konfliktusok, a 
nyugati típusú tudás szupremáciája a helyi tudásokkal szemben, a rasszok és etnikumok hierarchiájának 
átalakítása, stb. Mindezek fényében az az eurocentrikus elgondolás, miszerint minden társadalom története egy a 
prekapitalizmusból a kapitalizmusba vezető nemzetállami történet, hirtelen csak egy adott szereplő 
szempontjának tűnik a sok közül. Ha elismerjük, mondja Gosfuguel, hogy a gyarmatosítás és a modernitás 
ugyanazon érme két oldala, hogy az ipari forradalomhoz a gyarmati kényszermunka is hozzátartozik, akkor a 
fejlett világ kapitalizmus-, modernizáció-, állampolgárság-, nemzetállam-, vagy demokrácia-fogalmait sem 
fogjuk tudni leválasztani a kifele irányuló elnyomás és kizsákmányolás történetéről. (Gosfuguel 2005) 
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Della Porta és Tarrow a globális igazságosságért mozgalom kontextualizálásában három 
hagyományra támaszkodik. Az első a korábban általuk is végzett, klasszikusnak mondható 
nyugati, elsősorban új társadalmi mozgalmakkal foglalkozó mozgalomkutatás alkalmazása az 
egyre sűrűbb transznacionális folyamatokra. Ezen irány alapító eseményének az az 1995-ös 
Mont Pélerin-i tanácskozás számít, amely anyaga 1999-ben, della Porta, Hanspeter Kriesi és 
Dieter Rucht szerkesztésében jelent meg, Társadalmi mozgalmak egy globalizálódó világban 
címmel (della Porta-Kriesi-Rucht 1999). A kötet egyfelől a közös megoldást sürgető globális 
problémákban, másfelől a transznacionális és nemzetek feletti struktúrák erősödésében a 
társadalmi mozgalmak új lehetőségstruktúráit azonosítja. A kötetben megfogalmazott 
programatikus kutatási kérdés az, képesek lesznek-e a nemzeti és a transznacionális 
mozgalmak egy új, többszintű kormányzási rendszer megszólításához szükséges szervezeti 
struktúrákat, akció-repertoárokat és stratégiákat kialakítani. 
 
A második hagyomány a transznacionálisan tevékenykedő, nem állami szereplők bevonása a 
nemzetközi kapcsolatok kutatásába (Keohane-Nye 1972), amely program a 80-as években 
elsősorban a nemzetközi politikai gazdaságtanra és a multinacionális vállalatokra koncentrált, 
a kilencvenes évektől azonban az emberi jogokkal, különböző morális és mozgalmi ügyekkel 
foglalkozó szereplőkre is kiterjedt (Risse-Kappen 1995, Sikkink 1993), s 2001-ben Keohane 
és Nye komplex interdependencia vagy internacionalizmus elméleteként foglalta össze. 
(Keohane-Nye 2005)
 
 
 
A komplex internacionalizmus egyik feltételezése az, hogy a politikai hatalom helye a 
huszadik század végére megváltozik: a nemzetállam politikai vezetése helyett egy újonnan 
kialakuló, többszintű kormányzati rendszerben kell keresnünk. Miközben a nemzetállam új 
kihívásokkal szembesül, a terrorizmustól a politikai bizalom megingásán keresztül a piac 
egyre nagyobb befolyásáig, egyre több állami feladatot süllyeszt le a kvázi független 
szervezetek szintjére, illetve delegál külső, nemzetek feletti vagy regionális szervezetekbe, 
amelyek nem is minden esetben lépnek fel politikai szervezetként (pl. Világbank, Nemzetközi 
Valutaalap, Kereskedelmi Világszervezet, NAFTA). A neoliberális gazdaságpolitikák egyre 
növelik a multinacionális szereplők transznacionális hatalmát, közben pedig egyre több 
informális hálózat szeli át az államhatárokat, a különböző nemzetközi standardokról szóló 
egyezményektől civil szervezetek koalícióin át a kábítószer- és emberkereskedelem 
hálózataiig. Ezen jól ismert változások mellett a komplex interdependencia azt is feltételezi, 
hogy a transznacionális viszonyokban egy világos szabályrendszer helyett különféleképpen 
legitimált szereplők dominancia-viszonyokra és informális kapcsolatokra épülő összjátéka fog 
érvényesülni. Mindez egy olyan nemzetközi tér létrejöttét jelenti, amelyben kormányzati és a 
nem állami szereplők a saját államukon kívül is képesek politikai szerepeket ellátni.  
 
Della Porta és Tarrow a globális igazságosságért mozgalom kontextusának meghatározásához 
a komplex interdependencia elméletét használja, azzal a specifikációval, hogy a nem állami 
szereplők politikai befolyását ezen új helyzet kiemelt sajátosságaként kezeli. A komplex 
internacionalizmus számukra tehát elsősorban azt jelenti, hogy „megerősödnek a nemzetközi 
szervezetek és rezsimek, a lokális és nemzeti aktorok erőforrásai kikerülnek a nemzetközi 
színtérre, s ez új fenyegetéseket, lehetőségeket és erőforrásokat jelent a civil szervezetek, a 
transznacionális mozgalmak és – közvetett módon – a grassroots társadalmi mozgalmak 
számára” (della Porta-Tarrow 2005, 235). Ebben azonosítják azt az új, többszintű 
lehetőségstruktúrát (multilevel opportunity structure), amelyben a globális igazságosságért 
mozgalom megszületik. 
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A globális igazságosságért mozgalom megszületése della Portáék számára azt bizonyítja, 
hogy az állam visszavonulása, a piac térnyerése és a politikai érdekérvényesítés kereteinek 
átláthatatlanná válása a „globalizáció költségei” (della Porta-Tarrow 2005, 236) mellett 
nyereséget is hozott: ellentétben azzal a pesszimista gondolattal, hogy a globalizáció 
folyamatai ellehetetlenítik az őket megváltoztatni képes kollektív aktorok megszületését, 
valójában a kollektív cselekvés új lehetőségeit is létrehozzák. Épp azok a nemzetek feletti 
intézmények és gazdasági szervezetek, amelyek nem demokratikus működését sokan 
kritizálják, ugyanakkor különböző állami és nem állami szereplők lehetséges koalíciói 
számára nyújtanak kondenzációs pontokat, új transznacionális kollektivitások lehetőségét 
alapozva meg ezzel. Az így lehetővé tett politikai részvétel „nem helyettesíti az állam 
hatalmát, de megnöveli a nem állami szereplők láthatóságát, egymásról való tudását, s néha az 
események valós befolyásolásának esélyét is” (della Porta-Tarrow 2005, 236).   
 
A harmadik hagyomány, amellyel Della Porta és Tarrow a globális igazságosságért mozgalom 
fogalmát kapcsolatba hozza, a globális civil társadalom és a transznacionális állampolgárság 
kilencvenes években kialakuló kutatási programja. Ezt, illetve elsősorban ennek korai 
szakaszát3 azonban elmarasztalják a konceptualizáció homályossága miatt. Miközben a 
globális civil társadalom fogalma túl általános itt amiatt, hogy a globalizáció terjedéséről 
rögtön egy új globális civil szféra reményére következtetnek, az empirikus példák és 
illusztrációk megmaradnak a „jó” mozgalmaknál, a globális civil társadalom viszonya a 
különböző államokhoz és nemzetközi szervezetekhez pedig tisztázatlan marad, mondják 
(della Porta-Tarrow 2005, 233). McAdam és Tilly (McAdam-Tilly 2005) ugyanebben a 
kötetben leszögezik, hogy a transznacionális mozgalmak mozgalomkutatási hagyományok 
felől való vizsgálatában az ilyen direkt megfeleltetés helyett a „léptékváltás” (scale shift) csak 
léptékváltást jelenthet, és semmi többet: azaz közösnek tekintett ügyek, intézmények és 
identitások konkrét, empirikusan vizsgálható mechanizmusok révén való kiépítését, és semmi 
esetre sem egy adottnak vett „globális” dimenzió megnyilatkozását. Az, hogy az aktivisták 
globális mozgalomról beszélnek, éppen csak annyit jelent, hogy ők így definiálják magukat és 
saját ügyüket; a kutató dolga megnézni, milyen folyamatok révén állt elő a kooperáció éppen 
ilyen módja. 
 
1.1.2. A globális igazságosságért mozgalom mint tárgy: a kontextusra adott válasz 
A globális igazságosságért mozgalmat tehát Della Porta a transznacionális kollektív politikai 
cselekvésnek a komplex internacionalizmus többszintű lehetőségstruktúrájában megszülető, 
új formájaként határozza meg. A mozgalomkutatás ágenciára koncentráló hagyománya miatt 
a mozgalmat nem tekinti az éppen megszülető globális politikum közvetlen 
manifesztációjának, de annak bizonyítékaként kezeli, hogy a globalizációval járó változások a 
meglévő politikai lehetőségek eltörlése mellett új lehetőségeket is szülnek, s a globális 
igazságosságért mozgalmat maga is pozitív, az egyes eseten túlmutató példaként határozza 
meg. A DEMOS projekt programja egyenesen arra irányul, hogy felmutassa és rögzítse a 
globális igazságosságért mozgalom azon fogalmait, gyakorlatait és intézményeit, amelyekben 
„a demokrácia új, alulról jövő modelljét dolgozza ki”, nemcsak a saját tagjai számára, hanem 
„fontos hozzájárulásként olyan helyi, nemzeti és transznacionális színterekhez, amelyek az 
állampolgárt politikai aktornak tekintik” (Della Porta 2008, 6-7). Látni fogjuk, hogy a 
                                               
3
 Della Portáék (233.) a következőket idézik: Edwards, Michael – Hulme, David (eds.) 1996. Beyond the Magic 
Bullet: NGO Performance and Accountability int he Post-Cold War World, Conn.: Kumarian, West Hartford; 
Wapner, Paul 1995. Politics Beyond the State: Environmental Activism and World Civic Politics, World Politics 
47(3): 311-40; Soysal, Yasemine 1994. Limits of Citizenship: Migrants and Postnational Membership in Europe, 
Chicago University Press, Chicago. 
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mozgalomnak tulajdonított remények és a mozgalomnak ez az óvatos empirikus 
meghatározása közti feszültségben a mozgalom lényegét kifejtő kritikus pontokon a fentiek 
ellenére a mozgalom globális jelentőségére vonatkozó elvárások kerekednek felül. 
 
Della Porta 2007-es, A globális igazságosságért mozgalom c. könyvében a mozgalmat mint 
empirikus tárgyat a következő lépésekben vezeti be. A társadalmi mozgalmat (Tarrow-ék 
paradigmája alapján, Tarrow 2001, idézi della Porta 2007, 6) úgy határozza meg, mint „közös 
hiteken és szolidaritáson alapuló, alapvetően informális hálózatot, amely konfliktusos 
ügyekben mobilizálódik, s gyakran folyamodik a tiltakozás különböző formáihoz” (Della 
Porta 2007, 6). Ezután a transznacionális társadalmi mozgalmakat definiálja, mint olyan, 
legalább két államban működő mobilizációt, amelynek résztvevői legalább egy, a sajátjuktól 
különböző állam szervezeteivel vagy nemzetközi szervezetekkel vagy multinacionális 
gazdasági szereplőkkel szemben lépnek fel követelésekkel (Della Porta 2007, 11). A globális 
társadalmi mozgalom ettől abban különbözik, hogy olyan transznacionális hálózat, amelynek 
résztvevői a saját ügyüket globálisként határozzák meg, s akcióikkal több mint egy államot 
vagy nemzetközi kormányzati szervezeteket céloznak meg. A globális igazságosságért 
mozgalom, mondja della Porta, a lehetséges globális társadalmi mozgalmak egy empirikus 
példája: olyan szervezetek és más aktorok laza hálózata, amelyek a globális (gazdasági, 
szociális, politikai és környezeti) igazságosságért lépnek fel kollektíven.  
 
Ez azt jelenti, hogy a globális igazságosságért mozgalom kutatása olyan csoportokra vagy 
individuális aktivistákra vonatkozhat, akik számára saját cselekedeteiket egy globális identitás 
és globális probléma-értés keretezi: akik egy globális mozgalom részeként, globális 
ellenségekkel szemben, a cselekvés globálisként elképzelt terében tevékenykednek. Elvileg ez 
egy tágabb merítést is megengedne, de Della Porta operacionalizálásában olyan csoportokat 
vagy aktivistákat jelent, akiket alterglobalistaként, globalizáció-ellenesként, újglobalistaként, 
globális igazságért mozgalmárokként, globalizációkritikusként, alterglobalistaként, az alulról 
jövő globalizációért küzdőkként stb. lehet azonosítani, s akik egyszer vagy többször 
globálisként meghatározott ügyekért mozgalmi akciókban vettek részt. Ezen akciók 
„vonatkoztatási kerete valóban az egész bolygó”, a javaslatok vagy követelések hátterében a 
globális változás célja áll, s „ebben a globális dimenzióban a mozgalom fő célja az 
igazságosság – egy általános fogalom, amely a beavatkozás olyan speciálisabb területeit 
foglalja magában, mint az emberi jogok, az állampolgári jogok, a társadalmi jogok, a béke, a 
környezetvédelem és hasonlók” (della Porta 2007, 7). Ugyanakkor a mozgalmon belül az 
igazságosság nem minden csoport számára jelenti az egyetlen összefogó makrokeretet, amint 
arra máshol della Porta is utal: „a globális ügyek meghatározásai változnak. Egyes csoportok 
a szegénység, mások a kapitalizmus ellen harcolnak; vannak, akik a társadalmi 
igazságosságot, mások a szocializmust vagy az anarchizmust kívánják elérni; van, akit a 
munkások jogai, másokat a környezeti katasztrófák érdekelnek jobban”. (Della Porta 2007, 
16) 
 
Az globális igazságosságért mozgalom mint empirikus tárgy della Porta definíciója szerint a 
kilencvenes években megerősödő transznacionális tiltakozó eseményeket, az azokban 
résztvevő szervezeteket és aktivistákat jelenti, amelyek az új társadalmi mozgalmak 
nyolcvanas évekre kialakuló intézményeiről leválva, „single issue”-ügyek helyett általánosabb 
célokért kezdtek fellépni, kompromisszumos tárgyalások helyett pedig egyre inkább a 
politikai intézményekhez képest autonóm pozíciókat igyekeztek elfoglalni (Pianta-Marchetti 
2007, 11), majd az évezred első évtizedében rendszeres ellen-csúcstalálkozókon, globális 
„akciónapokon” (global days of action), világ- regionális, nemzeti és lokális társadalmi 
fórumokon, valamint az informális aktivizmus ún. autonóm tereiben nyilatkoztak meg. 
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Della Porta kutatása nyugat-európai országokban és az USA-ban vizsgálja ennek a 
mozgalomnak a kialakulását. Ezt az egyes vizsgált országokban meghatározott „alapító 
eseményekhez” (della Porta 2007) köti, amelyekben a különböző ügyekkel foglalkozó 
csoportok koalíciója és a mozgalom egységes keretezése megszületett, s a későbbiekben a 
résztvevők számára szimbolikus referenciaként szolgáltak. Németországban ez a Nemzetközi 
Valutaalap és a Világbank találkozója elleni 1988-as tüntetés, illetve az azt következő G7 és 
EU-ellenes csúcstalálkozó 1992-ben, Münchenben; Franciaországban a munkanélküliség és a 
kirekesztés elleni „európai menetek”, Svájcban a 98-as genfi Kereskedelmi Világszervezet 
elleni csúcs, majd a Gazdasági Világfórum elleni tüntetések, Olaszországban a 2001-es 
európai új technológia-csúcs elleni tiltakozás, majd a genovai G8 elleni tüntetés. 
Spanyolországban az alapító esemény az „50 év elég volt” kampány keretében megrendezett 
94-es madridi tüntetések, majd a 2001-es madridi Világbank elleni tüntetés, valamint a 
spanyol EU-elnökség elleni kampány volt, Angliában a 98-as birminghami anti-G8 tüntetés, 
az USA-ban pedig a 99-es seattle-i tüntetések a Kereskedelmi Világszervezet ellen (Della 
Porta 2007, 13). 
 
1.1.3. A globális igazságosságért mozgalom: válasz a politika átalakulására 
Della Porta a globális igazságosságért mozgalom szervezeti sajátosságait – amelyek egyben 
elvi sajátosságok is, hiszen a mozgalom célja a demokrácia belső és külső megvalósítása 
egyszerre – megfelelteti azoknak az új lehetőségeknek, amelyeket Tarrow-val együtt a 
politikai cselekvés új, többszintű környezeteként ír le. Ilyen értelemben a mozgalom általa 
meghatározott sajátosságai az újfajta erőforrásokhoz és kihívásokhoz való sikeres 
alkalmazkodást tükrözik. 
 
Amint a DEMOS projekt egyik tanulmányában összefoglalja (della Porta 2004-, 17), az első 
ilyen kihívás a hagyományos identitás-csoportok meggyengülése a posztfordista 
társadalmakban, amelyek elvben a mozgalmi bázisok kialakulásának az esélyét is rontják, 
olyan klasszikus formációkhoz képest, mint a munkásmozgalom. Erre a kihívásra válaszul a 
globális igazságosságért mozgalom a résztvevők különböző, heterogén csoportjait a toleráns 
mozgalmi identitás normájának kifejlesztésével próbálja integrálni, egy horizontális, rugalmas 
struktúrában, amelyben a mozgalom, mint egy fórum, a nyitott, horizontális kommunikáció 
terepeként jelenik meg, ahol különböző vélemények egyenlő tiszteletnek örvendhetnek. 
 
A másik, ezzel összefüggő kihívás a posztmodern kultúra individualizmusa. Az 
individualizáció a kollektív cselekvés ellenében hathat, lerombolva a korábbi erős azonosság-
képzeteket. Ennek a kihívásnak a globális igazságosságért mozgalom által kibontani próbált 
pozitív oldala egy olyan belső demokrácia, amely az individuális értékek alapján hoz össze 
különböző szubjektivitásokat, és nem a közösségért vállalt áldozat alapján. 
 
A harmadik kihívás a képviseleti demokrácia delegitimációja a szabadpiac államilag 
ellenőrizhetetlen térhódítása, illetve a nemzetek feletti intézmények nem demokratikus 
működése miatt. Della Porta úgy értékeli, hogy miközben az állampolgárok demokratikus 
részvételbe vetett bizalma és hite csökken, a globális igazságosságért mozgalom a politika 
iránt feltámadó újfajta igényt jelzi, elsősorban a fiatalabb generációban. A mozgalomnak 
ebben a helyzetben arra a kihívásra kell felelnie, hogy egyszerre tudjon kifelé hatékony lenni, 
és befelé megvalósítani a részvételnek azt az új, kiterjesztett változatát, amelynek igénye a 
résztvevőket újfajta politikai cselekvésre motiválja. 
 
1.1.4. A globális igazságosságért mozgalom válasza: a „másik politika” 
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Milyen tehát közelebbről ez a toleráns, többszörös mozgalmi identitás és demokratikus 
szerveződés, amely della Porta szerint a globális igazságosságért mozgalom új, a politika 
globális átalakulására relevánsan válaszoló jellegét adja? Többszörös kötődés, toleráns 
identitás és egy „másik politika” megalkotása: az európai társadalmi fórum és a helyi 
fórumok c. cikkében (Della Porta 2007, 175-201) della Porta ezt a politikának a mozgalomban 
kialakuló új fogalmában foglalja össze. Mint látni fogjuk, ez a „másik politika” nem csak a 
mozgalom koherenciáját és relevanciáját biztosító kötőanyag, amelyre della Porta kutatásai 
során rábukkan, hanem egyúttal ez maga az a reményteli fejlemény, ami a kutatást is 
motiválja és legitimálja mint a globális „köz” fejlesztéséért végzett munkát. 
 
Társadalmi fórumokon és tüntetéseken végzett kérdőíves felmérések alapján della Porta arra 
következtet, hogy a globális igazságosságért mozgalom összetétele heterogén. Míg az új 
társadalmi mozgalmakat a hetvenes évek óta a 68-as generáció uralja, ebbe a mozgalomba a 
fiatalok új generációja áramlott be, amit más, az új társadalmi mozgalmakban szocializálódott 
és azokat kutató szerzőkkel együtt a fiatalok visszatéréseként, a politikai apátia 
megszűnéseként értékel („ekkora számban Vietnam óta nem vettek részt fiatalok politikai 
tüntetésen”, idézi della Porta Cristophe Augiton örömteli mondatát a seattle-i és washingtoni 
tüntetésekről. Augiton 2001, 9, della Porta 2005, 181). Della Porta mintájában 2005-ben a 
résztvevők átlagéletkora 28 és 35 között volt, a nemi arány kiegyensúlyozott, a férfiak enyhe 
dominanciájával (l. a 8.1 táblázatot, della Porta 2005, 182). További érvei az összetétel 
heterogenitására, hogy az egyetemisták túlsúlya mellett a bérmunkások aránya Rómában a 
41%-ot is elérte, valamint, különösen Genovában és Firenzében, nagy számban vettek részt a 
tüntetéseken munkanélküliek és munkakeresők is. A politikai háttér különbözőségét az 
igazolja, hogy a résztvevők között egyaránt találunk környezetvédelmi, feminista, pacifista 
stb. csoportokat, valamint a fiatalok új mozgalmainak képviselőit (az angol Reclaim the 
Streets! tagjait, a harmadik világbeli sweatshopok ellen küzdő amerikai egyetemistákat, olasz 
és spanyol autonóm szociális központok működtetőit), hogy a tüntetéseken és fórumokon 
megjelennek a privatizáció ellen küzdő szakszervezetek is (pl. közlekedési, iskolai vagy 
egészségügyi szervezetek), illetve az önkéntes alapon működő nemzetközi civil szervezetek 
is. 
 
Mivel más hasonló volumenű méréssel nem rendelkezünk, el kell fogadnunk della Porta 
adatait – azzal a megjegyzéssel azonban, hogy az ugyanezeken a tüntetéseken, fórumokon és 
a mindennapi mozgalomépítő munkában szerzett anekdotikus tapasztalatok azt mutatják, 
hogy a „bérmunkások”, munkanélküliek és munkakeresők ugyanabból a magasan iskolázott, 
posztmaterialista értékrenddel rendelkező rétegből kerülnek ki, mint az egyetemisták, az ettől 
a világtól különböző csoportokkal való együttműködések pedig hosszú távon kudarcosak. 
Részben a mozgalom „heterogenitásának” erre a problémájára világít rá az a della Porta által 
is kiemelt tény, hogy a mozgalom résztvevői gazdag korábbi tapasztalattal rendelkeznek 
különböző, gyakran egymást átfedő civil, önkéntes, szakszervezeti, vallási, mozgalmi, vagy 
akár pártokhoz kötődő, politikai munkát végző csoportokban (8.2 táblázat, della Porta 2005, 
185). 
 
Della Porta számára a mozgalmi hálózatnak ez a sűrűsége nem a heterogenitás tényét 
kérdőjelezi meg; szerinte épp hogy a kettő együtt, egymást alátámasztva adja ki a mozgalom 
újszerű jellegét. A globális igazságosságért mozgalom heterogenitásából következik ugyanis a 
korábbi mozgalmakhoz képest innovatív jellege: hogy a „mozgalmak mozgalmaként” képes a 
heterogén identitások pozitív aspektusait hangsúlyozni, s ezáltal a „társadalmi komplexitás 
tényét reflektálni” (della Porta 2005, 186). Mint della Porta mondja, heterogén bázisát ez a 
mozgalom azzal integrálja, hogy egy homogén identitás kidolgozása helyett éppen a 
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többszörös, toleráns identitásokra épít, a sokféleség kölcsönösen megtermékenyítő erejét 
használva. A koherenciát így nem a közösséghez való totális hűség és egy egységes mozgalmi 
ideológia követése, hanem konkrét esetekben közösnek érzett célok, a dialógus keresése és a 
mozgalom folyamatként, „nagy építkezésként” (della Porta 2005, 189) való érzékelése 
biztosítja. Az egyik della Porta által idézett interjúalany azt hangsúlyozza, hogy bárkivel 
hajlandó együtt dolgozni, hozza akár Sztálin, akár Jézus képét magával, „ha úgy gondolja, 
hogy a Nestlét bojkottálni kell (…), mert ideológiákkal, végső célokkal, dogmatizmussal 
sosem jutunk semmire” (della Porta 2005, 190). Ez a laza, dialogikusan építkező koherencia 
épp hogy a konkrét akciók során, az egymást itt-ott fedő mozgalmi munkák tapasztalatán 
keresztül alakul ki: ezért támasztja alá egymást a mozgalom heterogén és összehálózott 
jellege. A konkrét együttműködések során maga a mozgalom lesz az a terep, ahol az 
aktivisták a kölcsönös tisztelet, a dialóguskészség és a részvétel képességét kigyakorolják, s a 
mozgalom közös iránya is ebben a folyamatban alakul. Ennek megfelelően az „építőtelep”-
jelleg azt jelenti, hogy a mozgalommal való identifikációnak nem része sem valamilyen már 
kész, egységes identitással való azonosulás, sem a jelenlegi munka alárendelése egy a jövőbe 
kivetített végső célnak. Ez a fajta aktivizmus tagadja a boldogságot a győzelem pillanata 
utánra késleltető logikát, céljait és elégedettségét mindig a jelenben is méri, demokratikus 
ideáljait pedig elsősorban a mozgalmi aktivitás itt és mostjában, azaz magában a 
mozgalomban kívánja megélni.  
 
A mozgalom klasszikus politikai fogalmakban kifejezhető irányultságát, illetve a formális 
politikához való viszonyát della Porta az új társadalmi mozgalmaktól való különbsége révén 
ragadja meg. Az intézményesedett baloldalt a 60-70-es években túlzott 
kompromisszumképessége miatt támadó új baloldal a 80-90-es évekre egy új 
munkamegosztásban intézményesült. Mozgalmi oldala lobbikká, önkéntes csoportokká, 
ellenkulturális közösségekké, szomszédsági csoportokká alakult, politikai képviseletét pedig 
új vagy megreformált politikai pártokra bízta. Azonban a képviseleti demokrácia átalakulása a 
piac és a nemzetek feletti szervezetek térnyerése miatt – mondja della Porta – lezárta a 
politikum befolyásolásának csatornáit e mozgalom előtt. A neoliberalizmus győzelmével a 
keynesiánus gazdaságpolitika fölött a nyugati demokráciákban bezáródtak a pártokkal való 
szövetségkötés lehetőségei a baloldali mozgalmak számára (della Porta 2005, 190-192). Erre 
a helyzetre jelent Della Porta szerint választ a globális igazságosságért mozgalom kialakulása, 
amely – radikális identitások kidolgozása vagy a magánszférába való menekülés helyett – a 
lehetetlennek tűnő helyzetre a politika újradefiniálásával válaszol. „A ’polis’ keresése, 
amelyet a pártok és a politika formális intézményei a mozgalmárok szemében elárulni 
látszanak, itt a politika visszaköveteléseként jelenik meg az ’állampolgárok’ számára 
(szemben a profi politikusokkal), a részvétel hangsúlyozásaként (a bürokráciával szemben), s 
az értékek és identitások konstrukciójának igényeként (létező értékek és identitások 
menedzselése helyett)” (Della Porta 2005, 192). Della Portáék felmérése szerint a 
fundamentalista vagy protekcionista válaszok a piaci liberalizációra a globális igazságosságért 
mozgalomban egyáltalán nincsenek jelen, részvevői szinte kivétel nélkül baloldalinak vallják 
magukat, illetve egy kisebb részük „radikális baloldali” (8.6 táblázat, della Porta 2005, 192). 
A pártokba és a képviseleti demokrácia intézményeibe vetett bizalom megingása mint a 
mozgalmi tevékenység motivációja ugyancsak tetten érhető a felmérésekben: a résztvevők 
baloldali célokkal azonosulnak, érdekli őket az (alulról jövőként definiált) politika, az 
intézményes politika szereplőiben azonban nem bíznak. Az Eurobarométer ugyancsak 
bizalomcsökkenést jelző felméréseihez képest a globális igazságosságért mozgalom aktivistái 
még kevésbé bíznak a formális politikában, és még inkább a civil és önkéntes szervezetekben 
(8.6, 8.7 táblázat, della Porta 2005, 194-5). 
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Az új baloldal és a pártok kritikája a mozgalom ugyanazon sajátos profiljába illeszkedik, mint 
a heterogenitások folyamatszerű, dialogikus, konkrét koalíciók révén való összefogása: a 
globális igazságosságért mozgalom aktivistái elutasítják a hagyományos baloldal 
hataloméhségét, s saját maguk számára a pragmatikus, konkrét, lépcsőzetes építkezést tartják 
a jó útnak, ahol inkább az újfajta attitűdök és tudások kialakítása, valamint terjesztésük lesz a 
cél, és nem a hatalom átvétele. A politika visszakövetelése az ő esetükben nem a hatalom, 
hanem a participáció visszakövetelését jelenti (della Porta 2005, 196-7). A formális politika 
azért távoli és idegen tőlük, mert a részvétel delegációjára alapuló bürokráciává vált. A 
mozgalom mint politikai cselekvés arra a felfedezésre épül, hogy „senki nem kell hogy 
képviseljen engem, én magam fogom képviselni magamat, hogy végre részt vehessek a 
dolgokban, és ne érezzem kizárva magam” – idézi az egyik interjúalanyt della Porta (della 
Porta 2005, 197). A politikai tudást és cselekvést monopolizáló profi politikával szemben a 
mozgalmár újra a részvétel igényével lép fel, mondván, elege van abból, „hogy gyereknek 
néznek” (della Porta 2005, 197). 
 
Összesítve, della Porta a globális igazságosságért mozgalmat egy válaszlehetőségként tartja 
fontosnak azokra a problémákra, amelyek a nyugati típusú fejlett demokráciában, azon belül a 
szerinte legprogresszívebb irány, az új társadalmi mozgalmak és a politikai baloldal 
együttműködésével  kapcsolatosan újonnan adódnak. Ezeket a problémákat, s ennek 
megfelelően a mozgalom által kidolgozott választ is – az átvitel tényét és módját alig tisztázva 
– globális jelentőséggel ruházza fel. Mint a DEMOS projekt 2008-as összefoglalójában 
mondja, az utóbbi évtizedben a globális igazságosságért mozgalom új, releváns politikai 
szereplőként lépett fel, amely a globális igazságosság témáját sikeresen vitte be a globális 
nyilvánosságba, s komoly kihívást jelentő alternatívákat mutatott fel „a globális kormányzás 
jelenlegi formáival” szemben. A mozgalom szerinte egyfelől, konkrét infrastruktúrája és 
bázisa alapján szerepet játszhat egy új, elsősorban európai transznacionális nyilvánosság 
kialakulásában, „amely a nemzetek feletti demokratikus politika alapját jelenthetné”; 
másfelől, a benne kialakuló új demokrácia-fogalom és demokratikus gyakorlat révén, a 
demokrácia globális újragondolásához jelent megkerülhetetlen hozzájárulást (della Porta-
Reiter 2008, 6-7). Ezen új demokrácia-fogalom, amelyet della Porta a mozgalom kutatása 
során vél megtalálni, a képviselet helyett a részvétel, a homogén kollektivitás helyett a 
többszörös, toleráns identitások, a pragmatikus, dialogikus együttműködés, a hatalmi 
törekvések helyett pedig a folyamat, a konfrontáció és a közös keresés értékein alapszik. A 
mozgalom saját működésében látszik megtestesíteni ezt az ideált, mivel bázisa szempontjából 
heterogén, szervezeti jellemzői szempontjából pedig hálózatos, horizontális és deliberatív. A 
demokrácia új formáinak keresése a formális politikával való elégedetlenséggel és a valós 
részvétel követelésével párosul, a politika lényegét inkább identitások konstrukciójaként, mint 
a hatalom megszerzéseként definiálva újra. Della Porta örömmel üdvözli ezt az új fejleményt, 
ugyanakkor megjegyezve, hogy „az alulról jövő globalizációért küzdő mozgalom még mindig 
keresi a demokrácia azon intézményeit, amelyek nemcsak a részvételt garantálják, hanem a 
közpolitikát is képesek a társadalmi igazságosság elveinek megfelelően irányítani” (della 
Porta 2005, 201) – azaz, bár a mozgalom elvei kifogástalanok, a politikai hatékonyság 
kérdése nem tűnik megoldottnak.  
 
1.2. Anheier-Glasius-Kaldor: a globális civil társadalom 
2001-ben Kaldorék első Globális civil társadalom évkönyvét az LSE akkori igazgatója, 
Anthony Giddens úgy méltatta, mint bizonyítékot arra, hogy „az ’alulról jövő globalizáció’ 
hulláma több millió egyszerű embert és szervezett csoportot érint”, s hogy „a huszonegyedik 
század elejének globalizációs korszakában az államok – akárcsak a transznacionális cégek – 
nem menekülhetnek a tágabb globális közösség vigyázó szemei elől”. (magyarul Giddens 
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2004) Ennek a „globális közösségnek” a láthatóvá tétele a kutatás és könyvsorozat révén 
egyszerre tudományos és közéleti tett: egyfelől a globális civil társadalom konceptualizálása a 
társadalomtudományok „modernizálásában” játszik szerepet azok 19. századi, nemzetállami 
örökségéhez képest (Giddens 2004, 7), másfelől a globális civil társadalom láthatóságán, azaz 
teremtésén végzett munka közvetlenül járul hozzá ahhoz, hogy a modernitás folyamatai által 
gerjesztett globalizáció a jó úton haladjon. 2001 szeptember 11 radikalizálódó 
következményeire reagálva 2002-es előszavában Giddens a lehető legtömörebben fejezi ki, 
hogy a kutatásnak politikai programja van: „A könyv szerkesztői remélik, hogy sikerül 
további ösztönzést adniuk ilyenfajta megbeszélésekhez, mert szerintük a mai világ veszélyes 
tendenciáit csak így lehet ellensúlyozni. A Globális civil társadalom II. c. kötetet magam is 
örömmel ajánlom mindenkinek mint fontos hozzájárulást a jövőnkről szóló vitához. Ez a vita 
ugyanis arról folyik, hogy merre fog menni a világ, és hogy menetére mi együtt miféle hatást 
gyakorolhatunk; illetve hogy miféle hatást kellene gyakorolnunk rá.” 
 
A kutatás gyümölcse egy eddig 8 kötetből álló évkönyv-sorozat4, amelynek hármas szerkezete 
tükrözi a kutatás szerkezetét5: konceptualizáció, esettanulmányok a globális civil társadalom 
által felvállalt ügyekről és felépített infrastruktúrákról, illetve a globális civil társadalom 
feltérképezését szolgáló adatok6 közlése. A konceptualizáló fejezet a szerkesztők egy-egy 
programadó cikkét tartalmazza, amely esetenként válaszol is ugyanabban a fejezetben közölt 
szkeptikus megszólalásokra. Az esettanulmányokra felkért szerzők a globális civil társadalom 
mibenlétét egészen különféle módokon értelmezve, különféle területekről beszélnek, a vallási 
szervezetek együttműködésétől az antikapitalista ellencsúcsokon át a migrációig. A 
következőkben bemutatom, hogyan jelenik meg a globalizációkritikus mozgalom a szerzők 
konceptualizációjában, illetve néhány más, a szerzők álláspontját vagy a témát a dolgozat 
szempontjából relevánsan árnyaló megközelítésben, majd röviden kitérek a szerzők 
koncepciójával szöges ellentétben álló kritikákra, és a szerzők ezekre adott válaszaira. Ezzel a 
„globális civil társadalomnak”, illetve annak keretében értelmezett „antikapitalista” vagy 
„globalizációellenes” mozgalomnak a della Porta globális igazságosságért mozgalmától egy 
részben eltérő, részben azonos képét kapjuk. Egymás mellé helyezve a kettő ad némi 
tájékozódást arról, hogy adott elvek és motivációk mentén a globalizációkritikus mozgalom 
milyen tömbje hasítható ki a többé-kevésbé egymást fedő tényhivatkozások tömegéből. 
 
1.2.1. A globális civil társadalom deskriptív és normatív meghatározása 
Az első évkönyv konceptualizáló fejezetének első cikke, a szerkesztők tollából, A globális 
civil társadalom bemutatása. A „bemutatás” egyszerre vonatkozik a fogalom megalkotására, 
a fogalomalkotás normatív céljának tisztázására és a fogalommal megragadni kívánt tények 
leírására. A globális civil társadalom fogalma, mondják Anheierék, a 90-es évek legnagyobb 
társadalomtudományos újrafelfedezését, a „civil társadalmat” helyezi globális keretbe, s ezzel 
meghaladja a hagyományos, nemzetállami keretekbe ágyazott társadalomtudomány 
perspektíváját azzal, hogy „egy nemzeti, regionális vagy helyi társadalmak fölött és azokon 
túl látható társadalmi szféra, globális civil társadalom létezését” posztulálja (Anheier-Glasius-
Kaldor 2004, 18).
7
 Maga a könyvsorozat és a benne összefoglalt kutatás ezen szféra 
                                               
4 A 2009-es kivételével letölthetők: http://www.lse.ac.uk/Depts/global/researchgcspub.htm#books 
5
 http://www.lse.ac.uk/Depts/global/researchgcsresearch.htm 
6
 A kutatás a globalizáció és nemzetközi törvénykezés általános adatait, az UIA (Union of International 
Associations) adatait, a World Value Survey érték-méréseit, illetve a kutatás önkéntes levelező-hálózatából nyert 
kérdőíves adatokat használja.  
 
7 A 2001-es és 2002-es évkönyvek esetében a hivatkozásokat az idézetek miatt a 2004-es magyar kiadás szerint 
adom meg (Anheier-Glasius-Kaldor 2004 és 2004b). 
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láthatóságához s egyben létrehozásához kíván hozzájárulni: „Jelen kötet elkészítésének a célja 
a [globális civil társadalom] ’jelentéssziget’ létrehozása volt. (…) A mi szemünkben maga ez 
a könyv is a globális civil társadalom része; lehetőség az ötletgyűjtésre, a problémák 
kivizsgálására és olyan információk gyűjtésére, amelyek nem illeszkednek a meglévő 
kategóriákba, és nem találhatók meg a hagyományos forrásokban”  (Anheier-Glasius-Kaldor 
2004, 18). 
 
Ezen kialakulóban lévő új szféra jelentőségének tudomásulvételét akadályozza, mondják 
Anheierék, a hogy „a nemzetállamra és a nemzeti gazdaságra épülő hagyományos fogalmak 
és kifejezések nem képesek megragadni a globális civil társadalom lényegét” (Anheier-
Glasius-Kaldor 2004, 41). Külön hangsúlyt fektetnek arra, hogy olyan kutatási eszközöket 
készítsenek, amelyek képesek megragadni a globális civil társadalom újfajta, fluid szervezeti 
formáit is (Anheier-Themudo 2004). Saját fejlesztő munkájuk operatív része az ezt szolgáló új 
fogalmak és rajtuk  alapuló statisztikák elkészítése. Az általuk kidolgozott Globális Civil 
Társadalmi Indexet a globális civil társadalomba való bevonódás mérőeszközének szánják, a 
HDI (Human Development Index) mintájára. A GCTI összetevői a civilitás (kozmopolita 
értékek elterjedtsége), infrastruktúra (nemzetközi nemkormányzati szervezetek és 
szövetségek sűrűsége) és a részvétel (globális civil társadalommal összefüggő szervezetekben, 
szövetségekben vagy hálózatokban való egyéni részvétel) dimenziói (vö. még 9.2 ábra: A 
globális civil társadalom részletes működési terve, Anheier 2004, 331). 
 
 A normatív és deskriptív leírás viszonyát tisztázandó a szerzők a globális civil társadalmat 
három párhuzamos megállapítás alapján határozzák meg. Az első megállapítás, hogy a 
globális civil társadalom „valóság”, azaz a kifejezés elterjedése egy társadalmi realitást 
tükröz: a kilencvenes évekre minden eddiginél nagyobbra nőtt a nemzetközi és nemzetek 
fölötti civil tevékenységet végző szervezetek, mozgalmak és egyének száma, a köztük 
létrejövő kapcsolatok száma, illetve az általuk végzett tevékenységek területe (1.1, 1.2 
táblázat, Anheier-Glasius-Kaldor 2004 20-21, vö még Held et al. 1999)8.  
 
A második megállapítás, hogy a globális civil társadalom kialakulása a globalizáció 
folyamataival függ össze, és azokra reagál. Ez egyszerre jelenti azt, hogy a globális civil 
társadalom szerkezetében megjelennek a globalizáció strukturális jellemzői (pl. hogy a 
legerősebb civil hálót a globális folyamatok centrumaiban, Észak-Amerikában és elsősorban 
Északnyugat-Európában találjuk), és azt, hogy a globális civil társadalom szándékai és 
motivációi a globalizáció hatásaira reagálnak. Anheierék eszerint az – általuk elképzelt új, 
globális szférában megtörténő – „reakció” szerint kategorizálják a globális civil társadalom 
szereplőit: globalizációval kapcsolatos álláspontjuk alapján megkülönböztetik a támogatók, az 
elutasítók, a reformisták és az alternatívok csoportját (1.4 táblázat, Anheier-Glasius-Kaldor 
2004, 27). Ez a kategorizáció végigkíséri a kutatást a meghívott szerzők munkáiban is. A 
támogatók a transznacionális üzletek résztvevői és szövetségeseik, akik a globális 
kapitalizmus és globális jogrend elterjesztésén dolgoznak. Az elutasítók csoportjában az 
eredeti kategorizáció szerint egy helyre kerülnek az „antikapitalista szociális mozgalmak, 
tekintélyelvű államok, nacionalista és fundamentalista mozgalmak”. Ők a globális 
kapitalizmus bal- és jobboldali ellenzéke, akik egyaránt a nemzeti szuverenitást próbálják 
megőrizni. A reformistákhoz a szerzők a nemzetközi nemkormányzati szervezetek, 
nemzetközi intézmények, szociális mozgalmak és hálózatok nagy részét sorolják, akik a 
„civilizált globalizáció” támogatói. Az alternatívok csoportjába tartoznak „a választók széles 
csoportjai, szociális mozgalmak és alulról szerveződő hálózatok”, akik „ki akarnak szállni a 
                                               
8 Anheierék Held „vastagodás” kifejezését idézik a globális civil társadalom szövetére, Anheier-Glasius-Kaldor 
2004, 20. 
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globalizációból” – saját életstílust kívánnak kialakítani a piac által diktált életmód helyett, a 
biotechnológiával és a nagyvállalatokkal szemben a helyi alternatív gazdaságok létrehozását 
támogatják.  
 
Végül a harmadik megállapítás, amely alapján a szerzők a globális civil társadalom fogalmát 
bevezetik, az, hogy a globális civil társadalom homályos, vitatott fogalom, egyrészt azért, 
mert túllép a társadalomtudomány hagyományos kategóriáin, másrészt azért, mert normatív 
tartalma van. Ennek a homályosságnak Anheierék jól meghatározott politikai jelentést 
tulajdonítanak: a homályosság nem hátrány, hanem előny, mivel annak köszönhető, hogy 
globális civil társadalom fogalma körüli vitákban a kifejezés eltérő értelmezései egy „közös 
mezsgyét” hoznak létre, ahol egyének, szervezetek, intézmények és cégek, a globális 
kapitalizmus hívei és ellenzői párbeszédbe léphetnek egymással. Maga az évkönyv is ennek a 
közös mezsgyének az egyik kifejezési formája, mondják (Anheier-Glasius-Kaldor 2004b, 29). 
Anheierék itt a „mezsgye” tényének konstatálásán, illetve a mezsgye megerősítésén való 
munkálkodásnak az explicit programján túl épp azáltal foglalnak el egy jól meghatározott 
politikai pozíciót, hogy a globális civil társadalmat a globalizáció ellentmondásait 
kiegyensúlyozni képes „mezsgyeként” láttatják. Azok a viták ugyanis, amelyek szerintük 
ennek a mezsgyének a terepén folynak, részben éppen arról szólnak, hogy találkozhatnak-e 
egyáltalán valahol a globalizáció folyamataiban eltérő pozíciókat elfoglaló vállalati, állami, 
nemzetközi és transznacionális szereplők érdekei és helyzetleírásai. Az az állítás, hogy ezek a 
globális civil társadalomban találkoznak, nem más, mint az ebben az érdekharcoktól átjárt 
vitában elfoglalt egyik pozíció. Anheierék vállalják is, hogy a globális civil társadalom 
fogalmának homályosságát a maguk részéről a konceptualizáció és kutatás normatív célja 
felől oldják fel. A normatív definíció bemutatása előtt azonban lássuk röviden, milyen 
történetét alkotják meg Anheierék a globális civil társadalom létrejöttének. 
 
A 90-es években újrafelfedezett civil társadalom-gondolat, mondják Anheierék, Tocqueville 
szövetségek hálózatán alapuló demokrácia-képét, illetve Gramscinak a piac és állam között 
elhelyezkedő civil társadalom-fogalmát aktualizálja a megváltozott körülményekre. A 
fogalom a nyugat-európai és észak-amerikai politikai gondolkodásba a 70-80-as évek latin-
amerikai és közép-európai ellenzékének közvetítésével jutott vissza, akik a tekintélyelvű 
államokkal szemben stratégiailag támaszkodtak az állam és a civil társadalom 
szétválasztásának, a közösségi, civil tér visszaszerzésének gondolatára, illetve a 70-es évek 
közepétől az emberi jogi konvenciók hatályba lépésével a civilitás és nemzetközi szolidaritás 
egyes államok felett álló elveire, amelyek mentén más (erősebb) államoktól szolidaritást és 
segítséget várhattak. (l. Keck-Sikkink „bumeráng-effektus” fogalmát, 1998, 79-120. A latin-
amerikai hálózatokkal kapcsolatban Anheierék Keck-Sikkink munkáját, az európaiakról 
Kaldor 1999-et idézik, elsődleges szerzőkként Fernando Cardosóra, Václav Havelre, Konrád 
Györgyre és Adam Michnikre hivatkoznak, Anheier-Glasius-Kaldor 2004, 32-34.). 
 
A szocializmus megdöntésével „Latin-Amerika és Közép-Európa után futótűzként terjedt a 
civil társadalom”, írják Anheierék (Anheier-Glasius-Kaldor 2004, 34); a volt diktatúrákban a 
felszabadulással keletkezett űrt volt hivatott betölteni, Nyugat-Európában és Észak-
Amerikában a választók érdektelenségére tűnt alkalmas gyógyírnak. A „bumeráng-effektus”, 
a közép-európai és latin-amerikai civil társadalom-fogalom, illetve az emberi jogok mellett 
Anheierék a keletkezéstörténet fontos momentumaként emelik még ki a környezetvédő 
csoportok által kialakított „egy világ”-gondolatot, ami ugyancsak lényegileg járult hozzá a 
civil társadalom 90-es évekre megérő, globális jelentéséhez. „Az elmúlt évtizedekben egyre 
kevesebben léptek be politikai pártokba, viszont egyre többen csatlakoznak környezetvédelmi, 
békepárti és emberjogi csoportokhoz – Greenpeace, Friends of the Earth, Amnesty 
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International – és az atomellenes mozgalmakhoz. Ezt a jelenséget egyre inkább ’civil 
társadalom’-nak nevezik. Senki nem hisz már a nagy baloldali reményekben, hogy az állam 
teljhatalmú, és ellát minden földi jóval, de a jobboldalnak sem hiszi el senki, hogy mindent a 
piacra kell hagyni. A politikusok előálltak ugyan a ’harmadik úttal’, de az emberek többsége 
inkább a társadalomban mint ’harmadik erőben’ bízik”. A 90-es évekre ez a „szándékos 
transznacionalitás” már stratégiai jelentést kapott: „morális-politikai állásfoglalássá vált az 
etnikai nacionalizmussal és vallási fundamentalizmussal szemben”– foglalják össze 
Anheierék a globális civil társadalom irányába mutató pozitív fejleményeket (Anheier-
Glasius-Kaldor 2004b, 35). 
 
Ennek a pozitív irányú fejlődésnek van egy árnyoldala, amely az Anheierék-féle globális civil 
társadalom koncepció több kritikusa számára magát a fejlődés tényét is megkérdőjelezi. Az 
évkönyvekben is megjelenő kritikákkal lentebb foglalkozom, itt csak utalok arra, hogy a 
fejlett világ nézőpontján kívüli perspektívából a globális civil társadalom értékrendje és 
intézményei sok esetben nem az univerzális deliberáció és egyenlőség ágensének tűnnek, 
hanem a globális folyamatok hatalmi viszonyaiba beágyazott, a maguk részéről is adott 
pozíciókhoz és stratégiákhoz kötött jelenségnek. Ez az árnyoldal Anheierék 
eszmefuttatásában úgy jelenik meg, mint a globális fejlesztési politikák által generált „civil 
társadalom” problémája: a nyugat „utolérése”, azaz a nyugat által megkövetelt gazdasági és 
politikai reformok végrehajtása céljából a nyugati kormányok és a nemzetközi intézmények – 
tekintélyelvű kormányokkal kötött, a hidegháború idején még legitimálható szövetségek 
helyett – egyre inkább támaszkodnak a „civil társadalommal való együttműködésre” a fejlődő 
országokban. Ez a tény „meglehetősen cinikus” magyarázatát nyújtja a „civil társadalom” 
fejlődő országokban való terjedésének, ismerik el Anheierék (Anheier-Glasius-Kaldor 2004b, 
35): ha az adományozók a „fejlesztés” fő eszközeként a civil társadalmat határozzák meg, 
nem csoda, ha a támogatásokra rászorulók ezen az úton folyamodnak hozzájuk. 
 
A globális civil társadalom normatív kutatásának programját azonban ez az ellenérv nem 
ingatja meg: az áthidaló megoldást éppen a kutatás normatív jellege adja. Anheierék – mint a 
szeptember 11. utáni események értékelése kapcsán szó lesz róla – nem zárkóznak el a 
globális civil társadalom elégtelenségét jelző tényektől. Munkájuk normatív jellege éppen 
abban áll, hogy az elégtelenségeket mint elégtelenségeket detektálva, azok ellenében is meg 
tudják jelölni a pozitív irányt, s fel tudják mutatni a globális civil társadalom helyes (jó) 
meghatározását. Eszerint vetik el – a globális fejlesztéssel kapcsolatos ellenérv dacára – a 
transznacionális civil társadalom kifejezést, és részesítik előnyben a globális civil 
társadalomét (Anheier-Glasius-Kaldor 2004b, 37). Mint írják, bár a globális civil társadalom 
fogalma talán kicsit többet mond az igazságnál, a transznacionális civil társadalomé viszont 
kevesebbet, hiszen a transznacionális jelző kiérdemléséhez elég, ha egy akció túllépi egy 
állam határát, míg a globális szó egy a mobilitás és kommunikáció által kinyitott, új dimenzió 
fele mutat előre. Míg a transznacionális civil társadalom fogalma pusztán az államhatárokon 
keresztül történő együttműködés tényét rögzíti, a „globális civil társadalom” definíciója azt a 
lehetőséget foglalja magában, hogy a globális civil társadalom a globalizáció ellensúlyaként 
lépjen fel, hogy „megszelídítse”, „felelősségre vonja”, „civilizálja” a globalizációt (uo.). A 
globális civil társadalom fogalmának van normatív értelme, a transznacionális civil 
társadaloménak nincs, mondják Anheierék: utóbbi „minden állampolgárt megszólít és bevon, 
hogy globális állampolgárként gondolkozhasson és viselkedhessen” (uo.). „Globális civil 
társadalomról” gondolkozni egyszerűen más politikai pozíció elfoglalását és más politikai 
gesztus megtételét jelenti, mint transznacionális civil társadalomról gondolkozni.  
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A definíció, amelyet a táblázatok elkészítésében használnak, így szól: „a globális civil 
társadalom a család, az állam és a piac közötti elképzelések, értékek, intézmények, 
szervezetek, hálózatok és egyének színtere, amely a nemzeti társadalmak, politikai rendszerek 
és gazdaságok határain túl működik” (Anheier-Glasius-Kaldor 2004b, 38, kiemelés az 
eredetiben). Úgy gondolják, hogy ez a definíció deskriptív, és nem normatív. Első pillantásra 
ezzel figyelmen kívül hagyják a tényt, hogy nem csak a globális civil társadalom fogalmának 
explicit kritikusai – akik közül néhánytól az évkönyvek is közölnek cikkeket –, de még 
olyanok is, akik szövetségeseik a fogalom kikovácsolásában, mint az első évkönyv másik 
konceptualizáló tanulmányát jegyző John Keane is, elutasítják, hogy a globális civil 
társadalmat a szabadság és a civil elköteleződés állam és piac között lebegő terében helyezzék 
el, s éppen azt hangsúlyozzák, hogy a civil megmozdulások beágyazottak az átalakuló állami 
és nemzetközi szabályozás, valamint a piac viszonyaiba. Hogyan tudja átlépni a koncepció azt 
az ellentmondást, hogy nem normatívként, hanem deskriptívként határoz meg egy olyan 
leírást, amely fölötti vitának éppen teret kíván engedni?  Mint Anheierék mondják, 
definíciójuk azért sem lehet normatív, mert a koncepció része, hogy a globális civil 
társadalom fogalma nyitott és vitatható. Az a norma tehát, hogy a globális civil társadalom 
fogalma olyan önmagában állóként azonosítható színtér, amelybe minden vita belefér – tehát 
önálló színtér-voltának tagadása is – megmarad. Ez szolgáltatja azt a koherens alapot, 
amelyen a globális civil társadalom kívánása és kutatása problémátlanul egybeeshet.  
 
1.2.2. A globalizációkritikus mozgalom helye a globális civil társadalom koncepciójában 
A második évkönyv konceptualizáló tanulmánya (Glasius-Kaldor 2004) szeptember 11-et, 
mint globális eseményt, akárcsak Giddens második előszava, természetes, közvetlen 
összefüggésben kezeli a globális civil társadalommal. Ebben a szemléletben a terrortámadás, 
Giddens szavával a „globális kommunikáció aktusa volt” (Giddens 2004a, 7): ugyanabban a 
globális térben szólalt meg, mint ahol a szerzők koncepciója szerint a globális civil 
társadalom lényegét adó párbeszéd folyik. „Milyen hatása volt hát a terrorakciónak 
szeptember 11-én, majd az Afganisztán elleni légicsapások kezdetének október 7-én? Egyik 
olvasatban ez a két esemény nem egyebet célzott, mint a globális civil társadalom 
megszüntetését” – fogalmaznak Kaldorék (Glasius-Kaldor 2004, 18), arra utalva, hogy a 
fundamentalizmus és az USA kormányának erős unilaterista fordulata egyaránt szemben áll a 
globális civil társadalom szellemével. Másik olvasatuk szerint azonban ez a két esemény „a 
globális civil társadalom éretté válásának fontos mérföldköve lehet” (uo.): rámutatva arra, 
hogy a legerősebb állam sem érezheti már magát a glóbusz többi részétől elszigetelve, 
szeptember 11 új globális játékszabályok felállítását követeli, ennek mikéntjéről pedig a 
globális civil társadalom keretei között folyhat vita.  
 
Kaldorék szeptember 11 nyomán a globális civil társadalom által hordozott globális tétekről 
egy explicitebb politikai éllel bíró, konfliktusosabb képet vázolnak fel, s ebben a 
globalizációkritikus mozgalom kulcsfontosságú szerephez jut. A 2002-es évkönyv A globális 
társadalom szeptember 10-én c. áttekintő tanulmánya, amely négy kiemelkedő eseménnyel 
illusztrálja a globális civil társadalom sikeres, ugyanakkor diverzifikálódó fejlődését a 
terrortámadásig, a „jó” irány képviselőjének a társadalmi fórumok alapító eseményét, a Porto 
Alegre-i első Társadalmi Világfórumot teszi meg, s a globális civil társadalom állapotát 
tükröző négy kiemelt esemény közül kettő az általuk „globalizációellenesnek” vagy 
„antikapitalistának” nevezett irány képviselője. (Glasius-Kaldor 2004, 39-43). Az 
„antikapitalista” mozgalmat Kaldorék a globális civil társadalom egyik szegmensének tekintik 
a sok közül, amelynek jelentősége azonban szeptember 11 után megnövekedik, mind a 
konkrét demonstrációk súlya, mind a globális civil társadalom jövője szempontjából. Ezt az 
„irányt” Kaldorék a della Porta által a globális igazságosságért mozgalommal kapcsolatban 
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emlegetett alapító-események hívószavaival határozzák meg (elsősorban Seattle, Prága, 
Genova), bár a kifejezetten ennek az iránynak a leírására meghívott szerzők (Desai-Said 2001, 
2003, Pianta 2001) korábbról datálják. A következőkben röviden tisztázom, hogyan 
körvonalazódik, és milyen szerepet kap Anheierék koncepciójában a „globális civil 
társadalomnak” ez a szelete, ugyanis a hivatkozott események és strukturális jellemzők 
alapján a globális civil társadalom paradigmájában ez feleltethető meg a dolgozatban 
globalizációkritikus mozgalomnak nevezett jelenségnek. 
 
Desai és Said (2001) a történelmi antikapitalizmus új formájaként kezelik a mozgalmat, amely 
a globalizáció körülményeire azzal reagál, hogy kevésbé az állammal, és egyre inkább az 
állam erejét is korlátozó vállalati globalizációval szemben lép fel. A globális kapitalizmussal 
szemben elfoglalt álláspontokat Desai és Said Anheierék eredeti felosztásának megfelelően 
támogató, elszigetelődő, reformista és alternatív álláspontokra osztják. A globalizációkritikus 
megmozdulásokat egyértelműen az alternatívoknak tulajdonítják. Az 1999-es seattle-i, a 
2000-es washingtoni és a 2000-es prágai tüntetéseket „az alternatívok szervezték”, írják 
(Desai-Said 2001). Az alternatívok általuk felsorolt jellemző példái a zapatisták, az 
Adbusters, a Reclaim the Streets, informális „földalatti hálózatok”, amelyek csak egyes 
kampányok alkalmából mutatkoznak meg vagy alakulnak szervezetté (mint a prágai 
tiltakozások szervezését egybefogó INPEG), alternatív életmód-csoportok (pl. alternatív 
pénzrendszert használó LETS-csoportok). Della Porta globális igazságosságért mozgalmához 
hasonlóan az alternatívok jellemzőiként azt emelik ki, hogy nem szerveződnek világos 
szerkezetekbe, inkább befogadó, széles körű koalíciókat alkotnak, nincsenek vezetőik, csak 
ismert szószólóik (itt Naomi Kleint és a zapatista Marcost említi), világosan megfogalmazott 
programok helyett magát a közéletet követelik vissza a piacoktól, konkrét célok helyett egy 
„életstílust” védelmeznek. Emiatt követeléseik s gyakran tiltakozásaik is inkább kulturális, 
mint politikai felhanggal bírnak, jegyzik meg a szerzők, s aggodalmukat fejezik ki afölött, 
hogy ilyen elvek alapján képes lesz-e a mozgalom hatékony politikai stratégiákat alkotni, 
illetve a legitim képviselet problémájával megbirkózni (Desai-Said 2001, 116). Optimista 
forgatókönyvük szerint azonban az alternatívok lehetnek azok, akik azáltal, hogy a populáris 
kultúra eszközeivel tömegeket mozgatnak meg problémás ügyek kapcsán, megteremtik a 
kapitalizmusra adott „globális civil válaszok” – reformista, elszigetelődő és alternatív – 
találkozási pontját, teret adva a globális civil társadalom termékeny vitájának (Desai-Said 
2001, 118). Seattle vagy Prága üzenete egyelőre „oly mértékben kakofón, hogy sem koherens, 
sem konstruktív nem lehet”, inkább csak vészjelzés, mondják, akként viszont „elég hangos, 
hogy vállalatok, nemzetközi szervezetek és kormányok ne ignorálhassák egykönnyen” 
(Desai-Said 2001, 120). 
 
Mario Pianta, aki maga is a társadalmi fórumok aktív szervezője és résztvevője, a della Porta 
által is emlegetett alapító események egy másik vonulatára koncentrál, s emiatt kissé más 
keletkezéstörténetet vázol fel. (Pianta 2004) Ő a párhuzamos csúcstalálkozókat követi, mint a 
globális civil társadalom megszületésének és aktivitásának etapjait. Meghatározása szerint a 
párhuzamos csúcstalálkozók a nemzetek fölötti döntéshozatal csúcstalálkozóinak 
elszaporodására, új hatalmára és nem demokratikus működésére reagálnak. Ezt a reakciót 
Pianta úgy értelmezi, mint a globalizációnak a neoliberalizmus globalizációjával 
szembemenő, jó vonulatát, a jogok és kötelességek globalizációját, illetve, Richard Falk 
globális civil társadalommal kapcsolatos diskurzusalapító esszéje nyomán, az „alulról jövő 
globalizációt” (Falk 1999, idézi Pianta 2004, 253). Ezen vonulat „úttörő éveit” a hetvenes-
nyolcvanas évekre teszi, amikor feminista, zöld és békemozgalmak hallhatóan kezdtek 
megszólalni különböző ENSZ és nemzetközi csúcstalálkozókon az ellentmondásosabb 
politikai és gazdasági kérdésekkel kapcsolatban, a nukleáris leszerelés kérdésében pedig 
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független csúcstalálkozókat tartottak (Pianta 2004, 255-256). A nyolcvanas-kilencvenes évek 
fordulójára teszi azt a lépést, amikor a korábbi, baloldali irányultságú új társadalmi 
mozgalmak globális keretben kezdték feltenni újra a kérdéseiket. Ennek a fordulatnak az 
alapító eseményeként a della Porta által is említett, 1988-as nyugat-berlini IMF-Világbank 
találkozóval szembeni alternatív konferenciákat és tüntetést emeli ki, továbbá az 1989-es 
római béke-csúcsot, az Európai Nukleáris Lefegyverzési Tárgyalásokat, a prágai Helsinki 
Citizens Assembly-t (kelet- és nyugat-európai emberi jogi, polgárjogi és béke-csoportok közti 
kapcsolatteremtés miatt) és a Bank Information Center által szervezett 1990-es IMF-
Világbank párhuzamos csúcsot (északi és déli civil szervezetek együttműködése miatt). A 
kilencvenes évek derekáig az ENSZ 90-es évek elején tartott tematikus konferenciáinak 
nyomán a párhuzamos csúcstalálkozók élénk fejlődésnek indultak. A 92-es riói 
környezetvédelmi konferencia, a 93-as bécsi emberi jogi ENSZ-konferencia, a népesedéssel 
foglalkozó 94-es kairói konferencia, a koppenhágai, társadalmi fejlődéssel kapcsolatos és a 
pekingi, nők helyzetével kapcsolatos konferencia növekvő mértékben fogadta be 
nemkormányzati szervezetek közreműködését. A „befogadásra” kevésbé alkalmas témákban 
pedig párhuzamos csúcstalálkozók kísérték a G7-üléseket (Münchenben és Tokióban), 94-ben 
Madridban „Fifty Years Is Enough” csúccsal üdvözölték az IMF és Világbank 50. 
születésnapját, stb. (vö. 7.1, 7.2, 7.3 panel, Pianta 2004, 256-261). A kilencvenes évekre 
elszaporodó párhuzamos csúcsokat, nemzetközi és regionális gyűléseket Pianta már a 
„konszolidáció és diffúzió” periódusaként értékeli. Az 1999-es seattle-i sikert, amikor részben 
a tüntetéseknek köszönhetően a WTO miniszteri tanácskozásában nem sikerült az átfogó 
liberalizáció programját keresztülvinni, Pianta a mozgalom részvevőinek és kutatóinak 
többségével ellentétben nem egy új erő megszületéseként látja, hanem mint egy hosszantartó 
építkezés eredményét, „a konszolidációs évek” csúcspontját (Pianta 2004, 262, vö. 71. ábra: A 
párhuzamos csúcstalálkozók gyakorisága, 1988-2001, 262). „Seattle nem a globalizáció-
ellenes érzések hirtelen kitörése volt, hanem egy hosszú folyamat végeredménye. Megragadta 
a média figyelmét, az emberek képzeletét és – végre – a stratégák figyelmét, mert érveivel és 
erejével megzavarhatta a hivatalos csúcstalálkozót” – írja (uo.). Bár a WTO-ülés kudarca az 
USA, Európa és a déli országok ellentétének is köszönhető, „a társadalmi aktivisták, a 
közvélemény és maguk a kereskedelmi tisztviselők szemében ez volt az első olyan 
párhuzamos csúcstalálkozó, amely alapvető, közvetlen hatással járt a hivatalos csúcstalálkozó 
menetére és végeredményére” – értékeli Pianta Seattle jelentőségét (uo.).  
 
Ez az az esemény, amely a globalizációkritikus mozgalom külső és belső leírásaiban a 
legnagyobb súllyal szerepel, amelyhez a mozgalom hálózatos, különböző ügyeket egy 
globális perspektívában egyesítő, „szivárványkoalíció”- jellegét kötik (vö. Klein leírásával 
később), s amelynek nyomán a Newsweek sokat idézett 1999 december 13-i száma azt írta: 
„idáig könnyű volt azt mondani, hogy mindenki, aki szabadpiac-ellenes, az egyúttal a 
nemzetállam falai mögött menedéket kereső protekcionista. Ez az egyszerű levezetés most 
tarthatatlanná vált; Seattle egyik legfontosabb tanulsága, hogy ma a globalizáció két víziója 
áll előttünk: az egyik a piacé, a másik a társadalmi aktivizmusé”9. A Seattle nyomán 
elszaporodó, alternatív javaslatokat és tiltakozásokat tartalmazó akciók „komoly kihívást 
jelentenek a neoliberális globalizáció számára”, mondja Pianta 2001-ben, az események közül 
a davosi Világgazdasági Fórumot, a lisszaboni és nice-i Európai Tanácsot, a New York-i 
ENSZ Millenium fórumot, az okinawai G8-találkozót, a prágai IMF-Világbank konferenciát, 
a Porto Alegre-i Társadalmi Világfórumot és a genovai G8-ellenes társadalmi fórumot sorolva 
fel. (Pianta 2004, 262-263). „A globális civil társadalom immár a világ színterének aktív 
                                               
9
 Newsweek 1999.12.13., http://www.newsweek.com/id/90525/page/2 
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szereplője, és a kormányzati stratégiák és a nemzetközi intézmények kénytelenek tudomást 
venni róla” – szögezi le, a globális civil társadalom sikerét a globalizációkritikus mozgalom 
eredményeivel azonosként kezelve. 
 
A mozgalom összetételét és jellegét Pianta della Portához hasonlóan írja le: a nemzetközi 
konferenciák nemkormányzati szervezeti résztvevőihez képest a párhuzamos csúcsok 
résztvevői fiatalabbak, emellett pedig ők is magas iskolai végzettséggel, jó idegennyelv-
ismerettel és középosztálybeli háttérrel rendelkeznek. A mozgalomban résztvevő különböző 
csoportoknak közös értékeik és céljaik vannak, ugyanakkor világnézetük, motivációik 
szempontjából heterogének is. A „hasonlóságok és különbségek e bonyolult kombinációját” 
Pianta a „kialakuló civil globális társadalom” kategóriájában foglalja össze, amely „létrehozza 
a heterogén szereplők határokon átívelő kapcsolatának színterét” (Pianta 2004, 277). Ez a 
szféra, akár della Porta vagy Anheierék leírásában, nem jól meghatározott szervezeti 
struktúrát, közös viselkedést vagy világosan meghatározott politikai stratégiákat jelent, hanem 
csak magát ezt az összekapcsolódást, ami épp mint ilyen jelent kihívást a jelenleg 
elszámoltathatatlan államközi rendszer számára, hiszen azon van, hogy újra létrehozza a 
deliberáció színterét, s ezáltal „visszakényszerítse a közszférába a nemzetek fölötti hatalmat” 
(uo.).  
 
A 2002-re megsokasodó globalizációkritikus megmozdulások Desai és Said számára tehát 
antikapitalista mozgalomként, Pianta szemében pedig a párhuzamos csúcstalálkozók 
legutóbbi, sikeres ágaként állnak össze koherens egésszé, felépítését, összetételét és alapelveit 
viszont mindketten della Portához meglehetősen hasonlóan jellemzik. Ezen 
„globalizációellenes” irány követeléseinek és szeptember 11-gyel kapcsolatos 
állásfoglalásának rövid összefoglalása Kaldorék részéről (Desai-Said 2001 alapján) így 
hangzik: „az ’antikapitalista mozgalom’ a mi terminológiánkban azt jelenti, mint sok másnak 
a ’globalizációellenes mozgalom’. Szerintünk ugyanis Seattle, Prága vagy Genova tiltakozói, 
illetve a Porto Alegre-i Szociális Világfórumon összegyűlt civil csoportok nem szükségképp 
ellenzik a globalizációt; sokkal inkább a globális kapitalizmus korlátlan terjeszkedése zavarja 
őket. Ők a szeptember 11-i támadásra úgy tekintenek, mint ami ébresztő jeladás volt a 
szegényeknek, elnyomottaknak és kirekesztetteknek, ugyanakkor vészcsengő a tőkés 
kiváltságosoknak és a politikai hatalmat birtokló kollaboránsaiknak” (Glasius-Kaldor 2004b, 
39).  
 
Kaldorék 2002-től megnövekedett jelentőséget tulajdonítanak az antikapitalista 
mozgalomnak. Egyfelől amiatt, mert úgy látják, hogy 2002-re tényszerűen megsokasodnak az 
általuk szervezett tüntetések és a nekik tulajdonítható sikerek (a Nemzetközi Valutaalap és a 
Világbank washingtoni csúcsértekezletének lemondása, az argentin tiltakozások moderált, de 
látványos sikere, az Enron összeomlása nyomán tartott több tízezres felvonulások, a 
barcelonai negyedmilliós EU-csúcs, 2002 áprilisában pedig a washingtoni Világbank-IMF 
értekezlet elleni tiltakozás, ahol a sajtó és a rendőrség is kiemelte a demonstráció 
erőszakmentességét). Másfelől azért, mert úgy érzékelik, hogy ez a mozgalom, amely a 
háborúellenes tüntetéseket egy tágabb, a globalizáció elveire irányuló kritika keretében 
szervezi meg, közvetlenül arról beszél, amire ők a globális civil társadalom 
konceptualizációjakor rákérdeznek. Gyakorlatilag 2003-ra már úgy beszélnek az 
antikapitalista mozgalomról mint a globális civil társadalom legprogresszívebb irányáról, 
hogy nehéz eldönteni, mikor van szó antikapitalista mozgalomról, és mikor globális civil 
társadalomról. Anheier, Glasius és Kaldor 2003-as bevezető cikkében, amely az iraki 
konfliktus és az arra adott reakciók továbbgyűrűzését követi a globális civil társadalom, 
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illetve a „jó” globális irány szempontjából, az alternatív vagy antikapitalista irány már 
egyértelműen saját helyzetértelmezésük kulcsfontosságú elemeként szerepel.   
 
Milyen pozíciót foglal tehát el Anheierék szerint az „antikapitalista” mozgalom abban a 
vitában, amely, Giddens szavaival, „arról folyik, hogy merre fog menni a világ, és hogy 
menetére mi együtt miféle hatást gyakorolhatunk; illetve hogy miféle hatást kellene 
gyakorolnunk rá”? Az antikapitalisták, mondják Kaldorék 2002-ben, saját magukat a jó 
alternatívaként határozzák meg a globalizációval szembeni indulatok fundamentalista 
kitöréseivel (globalizáció elutasítása), illetve a nemzetközi nemkormányzati szervezetek 
megszelídítésével és beolvasztásával (reformizmus) szemben (Glasius-Kaldor 2004, 42). A 
mozgalom résztvevői számára az afganisztáni háború – mint a világ leggazdagabb országának 
támadása a legszegényebb ellen – a globalizáció jelenlegi, kapitalista módjával szembeni 
kritikájuk lényegéhez szól hozzá. Anheierék azonban nem azonosulnak a globális helyzetnek 
ezzel a fajta tisztánlátásával; az általuk felrajzolt helyzetképben ennek a perspektívának a 
sikere éppen hogy a globalizáció jó irányától való eltérés veszélyét hordozza.  
 
A 2003-as évkönyv bevezető tanulmánya újra összefoglalja a globális civil társadalom addigi 
történetét, egy olyan ívet azonosítva, amely a posztmaterialista értékek elterjedésétől a 70-es 
évek fejlett piacgazdaságaiban a 90-es évek demokratikus nyitásán és a kommunikációs 
technológiák gyors fejlődésén keresztül vezet a kozmopolita értékeken alapuló civil aktivitás 
megerősödéséig világszerte. Szeptember 11 következményeire a globális civil társadalomnak 
ez az addigra kifejlődött infrastruktúrája új szervezeti formákkal reagált, mondják, a 
társadalmi fórumoktól az internetes mobilizációkig. Gyakorlatilag az így beazonosított akciók 
nem mások, mint az „antikapitalista” mozgalom háborúellenes megmozdulásai – gondoljunk 
a történelemben mindeddig egyedülálló, az iraki háború elleni nemzetközi tüntetésre, amelyen 
16 millió ember vonult egyidőben az utcára a bolygó különböző városaiban. (della Porta – 
Tarrow 2005, 227)  
 
Ezeket a megmozdulásokat Anheierék a globális civil társadalom 2003-ra legerősebb és 
legjelentősebb irányaként kezelik, de nem tartják jó iránynak. Úgy látják, hogy a 90-es 
években a globalizációt leginkább meghatározó politikai erő a támogatók és reformerek 
koalíciója volt, Seattle és az afganisztáni háború nyomán azonban a civil mobilizációnak egy 
olyan fellángolása következett, amelyet a reformerek és az elutasítók koalíciója jellemez 
inkább. Míg 2001-ben az elutasítók kategóriájába sorolták a fundamentalistákat és az állami 
szerepvállalás megerősítéséért küzdő baloldaliakat, ezt a kategóriát Anheierék most 
kettéosztják. Mint mondják, szeptember 11 óta megerősödött a globalizációval szembeni 
„regresszív” pozíció, amelyhez egyaránt odatartozik a Bush adminisztráció unilaterista 
álláspontja és a vallási és nacionalista militarizmus. Ez a pozíció használja ugyan a globális 
infrastruktúrát, de arra, hogy saját elveit ráerőltesse a világ más részeire. Ezzel a csoporttal 
szemben Anheierék most az elutasítók kategóriájába azokat sorolják, akik a baloldalról az 
állam megerősítéséért küzdenek, pozíciójuk tehát nem azonos az alulról jövő globalizáció 
szorgalmazóival, de a globális civil társadalom laza szerveződését kihasználva, annak 
szószólóiként lépnek fel, s a szabad vitát eltérítik a konfliktus és polarizáció irányába. A 
hagyományos baloldal ellensége a globalizációt támogató oldal, ezt azonban, mondják 
Anheierék, a jelen körülmények között túlbecsülik, és nem veszik észre a regresszív 
globalizáció térhódítását. Miközben a globális civil társadalom a globalisták vélt túlereje miatt 
sodródik egyre szélsőségesebb pozícióba, félő, hogy valójában egy olyan polarizált struktúra 
alakul ki, amelyben az elutasítók és a regresszívek egymást igazoló vitájában a középút 
teljesen eltűnik, mivel a reformizmust már nem a progresszív változás lehetőségeként, hanem 
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status quo-ként értékelik. Ez a 2002-es évkönyvben felvázolt hat globális irány legrosszabbját, 
a polarizáció és erőszak szcenárióját vetítené előre, mondják Anheierék. 
 
Összefoglalva, Anheierék szerint szeptember 11-et követően az antikapitalista vonulat 
megerősödött, sőt irányadóvá vált a globális civil társadalom alakulását tekintve. Ez azonban 
nem jó fejlemény: ők a globalizáció és az azt ellenőrző alulról jövő globalizáció párhuzamos 
fejlődését tartják a jó iránynak, ahol a reformisták és támogatók koalíciója dominál. A 
szeptember 11-i események utáni polarizáció Veszélyes eltávolodást jelent ettől a jó iránytól, 
mivel egyik oldalán az amerikai unilaterizmus és a szélsőséges fundamentalizmus, másik 
oldalán pedig a reformokkal kapcsolatos kompromisszumokat egyre kevésbé elfogadó 
antikapitalista mozgalom áll, amelyet az alternatívok és a globalizáció baloldali elutasítói 
vezetnek,. Ugyanazok az események, amelyeket della Porta az új, globális demokrácia 
kimunkálásához való hozzájárulásként értékel és gyűjt még 2008-ban is (vö. Smith 2008), 
azzal a megjegyzéssel, hogy a résztvevők meggyőződései sokfélék, és vannak köztük 
antikapitalisták és anarchisták is, Anheierék szemében a globális demokrácia kimunkálásán 
dolgozó globális civil társadalom ideáljától való eltérést jelzik, ezzel még pontosabban jelölve 
ki a jó irányt. Ezen a koncepción az elkövetkező kötetek nem nagyon változtatnak, s egyre 
nagyobb hangsúly kerül az erőszak és a civilitás közti ellentétre, illetve a globális 
kozmopolitizmus jó modelljeinek kidolgozására – ilyen Ulrich Beck kockázattársadalom és 
univerzális kozmopolitizmus-fogalma, illetve a társadalmi világfórumok alapító figurája, 
Sousa de Santos új, globális humanizmusa.  
 
1.3. A globális civil társadalom és a globális igazságosságért mozgalom kritikái: 
jóindulatú projekció vs. legitimációs ideológia 
Az alábbiakban az Anheierék-féle globális civil társadalom-paradigma kritikáinak két 
csoportját mutatom be, amelyek az évkönyvekben is megjelennek, s bizonyos mértékig 
Anheierék reagálnak is rájuk. Mivel della Porta és Anheierék paradigmájának makrokerete 
azonos annyiban, hogy a mozgalmat egy globális demokrácia felé való szükségszerű és 
univerzális elmozdulás elemének/jelének látják, ezen makrokeret kritikái della Porta 
munkájára is vonatkoztathatók. 
 
A globális civil társadalom iránt Anheieréknél semmivel sem kevésbé lelkes John Keane 
elutasítja, hogy a globális civil társadalmat a szabad deliberációnak a piac és állam között 
lebegő színtereként gondolja el. Szerinte globális civil társadalmat képtelenség az állami és a 
nemzetközi politikai döntéshozással, illetve a piaci tranzakciókkal szemben álló, folttalan 
területként elgondolni. Azt a felfogást, miszerint a globális kapitalizmus pusztán negatív, 
romboló hatással van a civil társadalomra, s a globális civil társadalom terjedését erre a 
hatásra való reakcióként kell érteni, Keane értelmetlennek tartja. Az általa (Luttwak 1999 
nyomán) turbókapitalizmusnak nevezett globális gazdasági folyamatok olyan transznacionális 
kommunikációs hálózatokat hoztak létre, és az érdekükben álló erőszakmentességnek egy 
olyan „civilizáló” kultúráját terjesztették el, ami nagyban hozzájárult a globális civil 
társadalom megalapozásához. Másfelől, emeli ki, „nincs olyan cég – globális cég sem –, 
amely megfelelően működhet a részben vagy egészben hajlékául szolgáló civil társadalom 
nem piaci környezetének tápláló ereje nélkül” (Keane 2004, 59), s a transznacionális 
vállalatok egyre komolyabb erőfeszítéseket tesznek arra, hogy saját legitimációs bázisukként 
erősítsék a globális civil társadalom hangját. Amellett tehát, hogy a globális civil társadalom 
negatív következményei miatt kritizálja a turbókapitalizmust, létrejöttében és működésében ez 
a környezet alapvető szerepet játszik. 
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Az államtól való függetlenség vagy „nemkormányzatiság” kérdését Keane ugyanígy 
kontextusba ágyazva igyekszik értelmezni. A globális civil társadalom szereplői egyfelől 
kritizálják a turbókapitalizmusnak utat engedő szabályozásokat, másfelől éppen a különböző 
nemzetek feletti szervezetekben való részvétel katalizálja a létrejöttüket, s helyi, nemzeti, 
regionális és nemzetek fölötti szinten különböző formákban kötődnek a kormányzati 
struktúrákhoz (itt Keane az államok által aláírt szerződés alapján működő Nemzetközi Postai 
Szövetségtől a vallások közti párbeszéd ENSZ és UNESCO által létrehozott fórumán át a Riói 
Földcsúcsig hoz példákat). Azokat a kritikákat, amelyek a globális civil társadalom egységes 
fogalmát azért utasítják el, mert egy globális állam hiányában a „civil társadalom” pozíciója 
és funkciója globális léptékben nem azonosítható (Brown 1999, vö. később Chandler 2005, 
Axford 2005), Keane azzal védi ki, hogy a globális civil társadalom viszonyát a kormányzati 
struktúrákhoz nem a klasszikus nemzetállam keretében kell elgondolnunk, hanem abban a 
bonyolult, sokszintű, új struktúrában, amit Hedley Bull (1977) nyomán „új középkoriságnak” 
nevez. A globális civil társadalom viszonyát a kormányzati struktúrák új, sokszintű 
rendszeréhez tehát Keane úgy határozza meg, hogy egyrészt leszögezi a globális civil 
társadalom beágyazottságát a kormányzatiság „új középkori” viszonyaiba, másrészt pedig 
főszerepet tulajdonít neki ezek alakításában – gyakorlatilag egy új, értelmes rendszerré való 
összefoglalásában. Mint írja: „a globális civil társadalom növekedési üteme a jelenlegi 
’törvényen kívüli’ körülmények között minden kormányt túlszárnyal és sürgető alkotmányos 
tennivalókra emlékeztet: meg kell találnunk a globális kormányzás megfelelő formáját, hogy 
globális szinten is létrejöhessen egy elszámoltathatóan sokszínű kormány” (Keane 2004, 65-
66). 
 
Keane kritikája, bár szembemegy Anheierék azon alapvető feltételezésével, hogy a globális 
civil társadalom a globális demokrácia esélyét magában hordó új, autonóm szféra volna (ahol, 
mint David Chandler fogalmaz, a rawls-i „tudatlanság fátyla” ideális formában érvényesülhet, 
Chandler 2005, 8), a globális civil társadalom és a globális demokrácia esélye közti 
összefüggést nem kérdőjelezi meg. Ez annak köszönhető, hogy a „kozmológiai” makrokeret, 
amelyben a globális civil társadalmat mint a globális folyamatokba beágyazott fejleményt 
szemügyre veszi, azonos az Anheierék által is a globális civil társadalomnak tulajdonított 
kozmológiával: valóban úgy gondolja, hogy a globális összekapcsoltság növekedésével, 
annak negatív következményeit ellensúlyozandó, szükségszerűen ki kell alakulnia egy 
liberális alapokon nyugvó, globális deliberációt segítő, demokratikus infrastruktúrának. Della 
Porta vagy Tarrow ugyanígy illúziónak tartja, hogy a globális igazságosságért mozgalomban 
maga a jó globalizáció szelleme szólalna meg (della Porta úgy konceptualizálja a mozgalmat, 
mint az új, többszintű globális lehetőségstruktúrákat felhasználó egyik kezdeményezést, 
Tarrow pedig, ugyanezen az alapon, azt hangsúlyozza, hogy a mozgalom kutatásának nem a 
mozgalomban megszólaló globális hang mondandóját kell interpretálnia, hanem azt kell 
megnéznie, hogyan épül fel, a mozgalmárok konkrét konstrukciós munkáján keresztül, az 
egyes ügyek „globális” keretezése). Az, hogy Keane, della Porta vagy egy finomabb 
formában Tarrow és McAdam is10 ennek ellenére mégis a globalizáció általános iránya 
szempontjából tulajdonít kiemelt jelentőséget a globális civil társadalomnak vagy globális 
igazságosságért mozgalomnak, annak köszönhető, hogy maguk is a globalizáció piaci 
folyamataival párhuzamosan elterjedő globális demokrácia kozmológiájának keretei között 
mozognak, s ezt az általuk természetesnek és kívánatosnak tartott folyamatot látják példázva a 
                                               
10
 „Although what results is far less than a ’global’ movement, the major strength of the 
current campaign against neoliberal globalisation is that it retains considerable local, regional, 
and national roots.” Tarrow-McAdam 2005,146. 
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mozgalomban. Emiatt az egybeesés miatt Anheierék csak annyit látnak szükségesnek reagálni 
Keane beágyazottság-elméletére, hogy a különböző globális civil társadalom-koncepciók 
természetes és kívánatos (mintegy a saját „homályos” globális civil társadalom-fogalmuk által 
kijelölt terepen zajló) vitájában az egyik, „holisztikusabb” álláspontként azonosítják (Anheier-
Glasius-Kaldor 2004b, 38). 
 
Más perspektívából nézve azonban, elsősorban olyan baloldali szerzőknél, akik a globális 
kapitalizmus és a globális politikai liberalizmus házasságától nem remélik a globalizáció 
rejtvényének jó megoldását, a globális civil társadalom beágyazottságának ténye más 
következtetéseket szül. A második évkönyvben közölt konceptualizáció-kritika Nera 
Chandhoke, a Delhi Egyetem politikatudományok professzora tollából az Anheierék-féle 
globális civil társadalom-fogalomba belekódolt remények cáfolataként veszi számba azt a 
lehetőséget, hogy a globális civil társadalom nem független pozícióból kritizálja a 
globalizáció erőviszonyait, hanem azokba beágyazva működik. (Chandhoke 2002/2004) 
 
Chandhoke nem tagadja az Anheierék által a globális civil társadalom sikereiként elkönyvelt 
fejlemények tényét: hogy a globális civil szervezetek olyan témákat juttattak be a 
világpolitikába, mint az emberi jogok, a környezet állapota, a globális fejlesztés vagy a 
fegyverkezés visszaszorítása, s hogy a seattle-i, prágai és genovai tüntetések sokak számára 
érvényesen kérdőjelezték meg a világgazdaság jelenlegi irányát. Seattle-t, Anheierékhez 
hasonlóan, „a globális civil társadalom legdrámaibb megjelenésének” tartja, azaz nem 
zárkózik el attól a gondolattól, hogy a Seattle-i „szivárványkoalíciót” mint a „globális civil 
társadalom” sokkal általánosabb jelenségkörének egyik, de legprogresszívabbnak tartott 
irányát, az egész jelenségkör összefoglalásaként fogja fel. Ez a „globális civil társadalom”, 
mondja, sikeres abban az értelemben, hogy különböző színtereken sikerült egy nemzetek 
felettiként elgondolt erkölcsi norma képviseletében, „egyfajta világméretű lelkiismeretként” 
fellépnie, és felmutatható, konkrét eredményeket elérnie.  
 
Mindebből azonban Chandhoke nem következtet arra, hogy az eddig megtett út természetes 
meghosszabbításában a világpolitika és globális erőviszonyok átalakítása volna várható a 
globális civil társadalom révén. Ennek akadályát nem csak abban látja, hogy a globális civil 
társadalom tevékenysége egy egyéb, nála nagyobb hatalommal bíró ágenseket is tartalmazó 
rendszerbe van beágyazva (amint azt Tarrow, Keane vagy della Porta hangsúlyozza). A 
beágyazottságot ugyanis Chandhoke nem úgy érti, hogy a globális civil társadalom a 
globalizáció infrastruktúráján fölálló, új, ígéretes fejlemény volna, amely saját erejéből képes 
lehet a globalizáció negatív folyamatait megrendszabályozni, hanem úgy, hogy magát a 
globális civil társadalom logikáját is a globális erőviszonyok határozzák meg. Míg a 
neoliberalizmus és a globális civil társadalom viszonyának történetét a fenti szerzők úgy 
mondják el, hogy a neoliberalizmus által megteremtett erőforrások talaján létrejött egy a 
neoliberalizmus negatív következményeit ellensúlyozni képes, azokra reagáló kollektív ágens, 
Chandhoke ezt a viszonyt sokkal szorosabbra fűzi. Az, hogy a nyolcvanas évek végétől 
tömegével jelentek meg politikai igénnyel fellépő civil kezdeményezések, nem a politikai 
részvétel új, reményteli megnövekedését jelenti szerinte, mint a politikai öntudatra ébredő 
polgárok globalizációra adott proaktív reakcióját, hanem pusztán annak átkerülését az állami 
szektorból a civil szektorba, a neoliberális politikák egyenes következményeképpen. „’Civil 
társadalomnak’ nagyjából azt a tartományt nevezték el, ahonnan az állam visszavonult” – 
mondja Chandhoke, a nemkormányzati szervezetek szerepvállalásának megnövekedését 
egyenes összefüggésbe hozva azzal, hogy a neoliberális elveknek megfelelően az államok 
egyre több állami funkciót utaltak át ebbe a szférába (Chandhoke 2004, 69-70). A civil 
társadalom sikerét csak növelte, hogy a kilencvenes évek közepétől jelentkező gazdasági 
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válságok (Mexikó, Kelet-Ázsia, Japán, Brazília és Oroszország válságai) nyomán – azaz: nem 
a globális civil társadalom tiltakozásának hatására – a nemzetek feletti szervezetekben a 
neoliberalizmus elvei mellett napirendre került a globalizáció folyamatainak szabályozása és 
moderálása is, amelynek keretében a konfliktuskezelésbe egyre inkább bevontak nemzetközi 
nemkormányzati szervezeteket is. Ez a „Washington utáni konszenzusnak” is nevezett irány 
(vö. Stiglitz 1998) úgy tulajdonított nagyobb szerepet a demokráciának és civil részvételnek, 
hogy a demokratikus civil társadalom garanciáját továbbra is a minimális államban és a 
szabadpiacban látta. A civil társadalom bevonása, mondja Chandhoke, nem más célt szolgált, 
mint a globalizációt kísérő liberalizálással szembeni elégedetlenség kezelését. „Ahogy a 
neoliberalizmus korábbi változatai megtisztították a terepet a globális civil társadalom 
szereplői előtt, úgy legitimálja a mai konszenzus a tevékenységüket. Ami fordítva is igaz: a 
legtöbb (ha nem is összes) NSZ tevékenysége legitimálja a Washington utáni konszenzust, 
például azzal, hogy a civil társadalmat összekapcsolja a ’kormányzás’ politikától megtisztított 
rendszerével. Mindez pedig magát a civil társadalmat depolitizálja” – mondja Chandhoke. 
 
A neoliberalizálódó államok funkcióit átvevő, a Washington utáni konszenzus által felemelt 
nemkormányzati szervezetek civil társadalmát Chandhoke szerint semmiképpen sem 
tekinthetjük a globális demokrácia letéteményeseinek. A Washington utáni konszenzus 
nemkormányzati szervezetei sokkal inkább az emberek feje fölött, a saját erőforrás-
mobilizációs kontextusuk szerint megfogalmazott ügyekért harcolnak, miközben tisztázatlan 
marad, kinek az érdekeit, és mi alapján képviselik, illetve hogy milyen módon és kinek 
tartoznak ezért felelősséggel. Chandhoke az egyeztető testületekbe való bevonódást elutasító 
globalizációellenes mozgalmat sem tartja reális alternatívának: a mozgalom heterogén, belső 
ellentmondásokkal terhelt, a képviselet kérdése hasonlóképpen nincs megoldva, reformista 
szárnya nem kínál alternatívát, antikapitalista szárnya pedig inkább romantikus, mint 
pragmatikus.  
 
A Chandhoke által felvázolt perspektívából nézve, bár a globális civil társadalomnak sikerült 
egy látszólag kontextusfüggetlen, etikai normákra alapozó önmeghatározást és diskurzust 
kialakítania, ez messze nem azt jelenti, hogy a globális civil társadalom tényszerűen is egy új, 
független dimenzió lenne, amelynek ezen normák érvényesítésére is meglenne az ereje. Az az 
elképzelés, hogy a globális civil társadalom absztrakt etikai normák alapján, a képviselet és 
végrehajtás politikai rendszereit feleslegessé téve szólalhat meg globális kérdésekben, nem 
általános kompetenciáját tükrözi, hanem azt a szűk pozíciót, amelyet a konkrét globális 
erőviszonyok számára kijelölnek. Ezen normák érvényesítésére épp azért nem rendelkezik 
politikai eszközökkel, mivel a nemzetközi piaci és kormányzati viszonyokban elfoglalt helye 
meghatározás szerint politikamentes. A globális civil társadalom elvi sikerei nem jelentenek 
többet annál, hogy „a liberalizálás, a privatizálás és a harmadik világ erőforrásainak 
gátlástalan kiaknázása békésen él tovább az emberi jogok, a környezetvédelem, a demokrácia 
és a Világbank ’Átfogó Fejlesztési Keretelve’ jelszavának retorikájával együtt” – írja 
Chandhoke (Chandhoke 2004, 80). Mindezek alapján a kutatás feladatának nem azt tartja, 
hogy a globális civil társadalom etikai reményeivel azonosulva segítsen ezen függetlennek 
képzelt szféra konceptualizálásában, hanem hogy a globális civil társadalom tevékenységét 
kontextusba ágyazva vegye szemügyre. Ez a környezet „egyrészt nem más, mint a nemzetközi 
viszonyok államközpontú rendszere, az országok kis hányadának aránytalanul erős befolyása 
alatt, másrészt a nemzetközi tőke rendszere a maga rejtett hatalmi struktúráival.” Ebben a 
kontextusban szemlélve a globális civil társadalom ideálja és gyakorlata nem tudja fedni 
egymást: „ez a közeg megengedi a vélemények különbözőségét, de ellenáll bármely 
mélyreható változtatásnak” (Chandhoke 2004, 83). 
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Kaldorék a kötet előszavában ezzel a kritikával szemben úgy járnak el, hogy saját makro-
keretüket megkérdőjelező állítását figyelmen kívül hagyják, azokat a példákat pedig, 
amelyeket Chandhoke azt alátámasztandó idéz, hogy a globális civil társadalom működése 
nem azonos a globális civil társadalom ideális fogalmában foglaltakkal, beolvasztják a 
globális civil társadalom mint sokszínű, ellentmondásos, de javítható és alapvetően a 
demokrácia irányába mutató folyamat képébe (Glasius-Kaldor 2004). Abban, hogy a globális 
civil társadalom fiatalabb generációja kevésbé vonzódik a nemzetközi formális 
folyamatokban résztvevő nemkormányzati szervezetekhez, és inkább a globalizációellenes 
mozgalom informális, radikálisabb politizálását választja, fel is vélik mutatni a Chandhoke 
által jelzett csapdából kivezető utat: „Akár osztjuk ezt az értelmezést, akár nem, a 
környezetvédelem esete a globális civil társadalom más részei számára is tanulsággal szolgál, 
hogy (…) néha előfordul, hogy egy látszólagos győzelem bénító hatással jár. Ugyanakkor 
megjelentek olyan fiatal környezetvédők, akiket kevésbé vonzanak magukhoz a hagyományos 
szervezetek és a kormányközi tárgyalások; környezeti aggályaikat ők inkább az 
antikapitalizmus radikálisabb eszmekörén belül fogalmazzák meg” (Glasius-Kaldor 2004, 
25). 
 
Látható, hogy ebben a vitában kevésbé a „tárgyról” van szó, sokkal inkább arról, ami a tárgy 
„intelligens” voltát adja. Chandhoke a Globális civil társadalom évkönyvben megjelent 
cikkében finoman fogalmaz, csak a globális civil társadalom-koncepció hibáiról beszél, és 
nem arról, hogy ennek a hibás koncepciónak a hangoztatása valamilyen érdeket is szolgál. 
Attól azonban, ahogy a globális civil társadalom beágyazottságát ő felfogja, nem áll távol egy 
ilyen következtetés. Keane-nel és társaival szemben Chandhoke számára a beágyazottság nem 
azt jelenti, hogy a globális civil társadalom egy olyan rendszer része, amely tartalmazza a 
lehetőséget, hogy a globális civil társadalom munkája segítségével egy jó irányba mozduljon 
el, hanem azt, hogy a globális civil társadalom elvei pusztán egy olyan szigeten tenyésznek, 
amelyet más elvek szerint szerveződő erőviszonyok hoztak létre, s illúzió abban reménykedni, 
hogy innen kiindulva hatalmukban állna ezeket az erőviszonyokat is megváltoztatni. A 
globális civil társadalom és a globális erőviszonyok kapcsolatának ez a kétféle képe végső 
egyszerűsítésben arra redukálható, hisz-e a szerző abban, hogy a globális kapitalizmus és a 
politikai liberalizmus szövetsége utat nyithat a globális demokrácia felé, vagy ellenkezőleg, 
azt gondolja, hogy a globális kapitalizmus folyamatosan egyenlőtlenségeket és feszültségeket 
generál, ezek liberális, demokrata kezelése pedig csak ott valósul meg felületileg, ahol 
legitimációs kényszerek miatt feltétlenül szükség van rá. Utóbbi perspektívából nézve a 
globális civil társadalom potenciáljának – e szerint a helyzetkép szerint mindenképpen 
eltúlzott – hangsúlyozása nem érthető másként, mint ennek a legitimációs munkának a 
részeként. A globális civil társadalom koncepciójának azon baloldali kritikái, amelyek a 
fogalom „homályosságát” pozitív értelmű „normatív” projekció helyett az ideologikus 
legitimáció számlájára írják, ezt a gondolatmenetet követik. Máshol Chandhoke maga is 
élesebben beszél erről: „lehet, hogy a globális civil társadalom tevékenysége csupán a Nyugat 
intellektuális és morális hatalmának megerősítésére szolgál a volt gyarmati világ fölött” – írja 
(Chandhoke 2005). 
 
Kenneth Anderson és David Rieff „szkeptikus” cikke a 2004-2005-ös évkönyv 
konceptualizáló fejezetében, miután a szokásos ellenérvek nyomán – demokratikus képviselet 
hiánya, civil társadalom és nemzetközi szervezetek „afférjának” szétesése szeptember 11 után 
–diszkreditálja a globális civil társadalom sikereinek Anheierék által hozott mérőszámait, 
egyenesen olyan alternatív meghatározásokat talál a globális civil társadalomra, a globális 
demokrácia hírnöke és előmozdítója helyett, mint „csak az egyik univerzalizáló igény a sok 
közül”, „egy kortárs, szekuláris, vallásosság utáni misszionárius mozgalom” (Anderson-Rieff 
 32 
2005, 30). illetve „egy sajátos történelmi és kulturális kísérletnek, az EU-integrációnak a 
jogosulatlan általánosítása” (Anderson-Rieff 2005, 32). Andersonék éppúgy erkölcsi és 
politikai kötelességüknek tartják annak a feltételezésnek az eloszlatását, hogy civilek 
hozzájárulása egy-egy intézkedéshez helyettesítheti a szavazásos demokráciát, mint 
Anheierék a globális civil társadalom „új szférájának” láthatóvá tételét. Kaldorék a kötethez 
írt előszavukban pontosan ennek az erkölcsi elköteleződésnek a nevében verik vissza 
Andersonék kritikáját. Mint írják, az átlátható, procedurális képviseleti rendszerek igénye 
Anderson és Rieff részéről a „nemzetállami egyszerűség” iránti nosztalgia jele, a mai 
viszonyokra nem jelent érvényes választ. „Ha a kulcsfontosságú döntéseket globális szinteken 
hozzák, szükség van olyan mechanizmusokra, amelyek növelik a globális intézmények 
érzékenységét az individuális polgárok igényeire. A procedurális demokrácia erre globális 
szinten nem alkalmas, mivel a világ túl komplex ahhoz, hogy egy világparlamentben 
érvényesen lehessen képviselni. A párbeszéd és a deliberáció, amely elvben minden civil 
csoport számára nyitott, és több szinten folyik egyszerre, a legjobb megoldás, amit ma 
ismerünk.” (Anheier-Glasius-Kaldor 2005, 9, kiemelés G.Á.) 
 
1.4. Rokonság és visszaigazolás: az „elvek” erejeként elgondolt globális civil társadalom 
és a posztmaterialista „új politika” 
A továbbiak szempontjából is érdemes megjegyezni, hogy a globális civil társadalomba vetett 
remény érvényességét itt elsősorban elvek és nem referenciális érvek döntik el, a kutatásnak 
ez az alapállása pedig, mint kulcs a zárba, tökéletesen illeszkedik a globális civil társadalom 
azon koncepciójába, miszerint a globális folyamatok többszintű rendszere lehetővé teszi, hogy 
a globális civil társadalom, pusztán a demokratikus elvek és értékek elvi normájára 
támaszkodva, mintegy azok újonnan koherenssé érett hangjaként, valós változásokat érjen el.  
 
David Chandler másutt ezt a nemzetközi kapcsolatok azon új elképzeléseként foglalja össze, 
amely egyes fix nemzeti érdekek racionális követése helyett egy globális rendszert képzel el, 
ahol a „nemzeti” érdek is interakciók sorozatában áll össze, azaz rugalmas és előre 
meghatározatlan lesz (Chandler 2005). Ebben a folyamatban pedig – Chandler az Anheierék 
által is idézett Kathryn Sikkinckre hivatkozik –, az elvek, ideák és identitások egyre nagyobb 
befolyáshoz jutnak (Risse-Sikkinck 1999, 8-9, Chandler 2005, 245), s lehetségessé válik, 
hogy pusztán morális erőforrásokra alapozó cselekvők, például nemzetközi nemkormányzati 
szervezetek, pusztán a „meggyőzés ereje” révén komoly változásokat érjenek el (Korey 1999, 
Chandler 2005, 245). Az ilyen siker paradigmatikus példája az emberi jogok mint 
nemzetközileg hivatkozható elv.  
 
Chandler azonban úgy látja, hogy ezen elvi erőforrásokra alapozó aktorok valós cselekvési 
erejét nem lehet pusztán jól megválogatott pozitív példák alapján meghatározni. Míg a 
globális civil társadalom erejében bízó kutatások, így Anheieréké is, azért tartják jogosnak a 
pozitív példák hangsúlyozását, mert úgy gondolják, hogy ezzel a jó irány építésének legitim 
munkájában vesznek részt, még ha ez a munka részben projekciós munka is, Chandler arra 
figyelmeztet, hogy a pusztán morális ágenciaként fellépő nemkormányzati szervezetek 
„befolyásának” valós súlyát csak az adott beavatkozást lehetővé tevő egész állami 
döntéshozatali kontextus alapján állapíthatjuk meg. Így például a nemzetek feletti morális 
elvek „bumeráng-effektus”-szerű érvényesítése esetén nemcsak az elvek erejét, hanem az 
egyenletben szereplő államok relatív hatalmát és érdekeit is figyelembe kell venni. A pozitív 
példákat egy pusztán elvi alapon befolyásra képes, független szféra létrejötteként értelmezni 
annyi, mint figyelmen kívül hagyni a nemkormányzati szféra és a kormányzati hatalmi 
hierarchiák közti összefüggést. Ez az összefüggés pedig inkább pozitív, mint negatív, mondja 
Chandler ha azt vesszük figyeleme, ahogyan a Világbank civil szervezetek létrehozásán 
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keresztül segíti saját projektjeinek megvalósítását, nyugati kormányok civil szervezeteken 
keresztül osztanak fejlesztési támogatásokat, fejlődő államok kormányai pedig ezek 
befogadására hoznak létre civil szervezeteket,. Chandler mindezek alapján a globális civil 
társadalom mint pusztán morális elvek alapján befolyásra szert tevő, önálló szféra 
koncepcióját inkább a nemkormányzati szervezetek által képviselt elvek „normatív 
támogatásának” tartja, és nem az állami és nem állami szereplők közti komplex 
viszonyrendszer valós képének. 
 
Láttuk, hogy ennek a képnek a hangsúlyozása – ha nem egy olyan kozmológiában 
értelmezzük, amely szerint valós esélyeket promovál, hanem ellenkezőleg, úgy látjuk, hogy 
épp ezen esélyek hiányát tagadja le – univerzális globális megoldás helyett egy adott pozíciót 
támogató ideológiai állítássá minősülhet. Barry Axford ezt úgy foglalja össze, hogy a globális 
civil társadalom gondolata gyakorlatilag a jóléti állam leépüléséért nyújtott elvi vigasz 
szerepét játssza, ezzel az érzékelhető negatív hatások ellenére újra legitimálva a globális 
politika jó irányáról vallott liberális elképzelést. A globális civil társadalom inkább a 
kapitalista globalizáció legitimáló diskurzusa (a „globalspeak” új verziója), mint empirikus 
referenciákhoz kötött fogalom, mondja (Axford 2005, 189).  
 
Ami ebből számunkra különösen érdekes, az az, hogy Axford kiemeli: a globális civil 
társadalom „puha baloldali”, posztmateriális, stratégiai erőviszonyok helyett morális és 
kulturális elvekre koncentráló jellegét éppen ebből az ideológiai pozícióból lehet, illetve kell 
komolyan venni. A „puha baloldal ikonográfiájának részeként [a globális civil társadalom] a 
megváltás reményét kínálja fel, igaz, azon az áron, ha komolyan vesszük a posztmateriális 
ügyeket és designer aktivizmust” – írja (Axford 2005, 187). Axford tehát nem pusztán a 
globális civil társadalom kutatóinak szerinte ideológiai pozíciójával hozza összefüggésbe a 
globális civil társadalomnak azt a reménytelien homályos fogalmát, amelyet ő maga 
rosszmájúan úgy foglal össze, hogy „egyszerűen minden, mindenkinek”: magát a mozgalom 
„új politikai” szemléletmódját is, amelyre e kutatók saját haladásba vetett hitük 
legprogresszívebb manifesztációjaként ismernek rá, ennek az ideologikus reménynek a 
tükreként határozza meg.  
 
A mozgalom „minden mindenkinek” elvét nemcsak a globális civil társadalom liberális 
előmozdítói, hanem a liberális globalizáció olyan szélsőséges kritikusai is vallják, mint az 
antikapitalista globalizációkritikus mozgalom „bibliájaként” számon tartott Empire és 
Multitude szerzői, Michael Hardt és Antonio Negri (Hardt-Negri 2000, 2004), s Axford 
párhuzamosan is idézi e két vonulatot. Bár a kapitalizmussal kapcsolatos álláspontjuk 
egymással ellentétes, a globális civil társadalom vagy globális igazságosságért mozgalom 
liberális teoretikusai és antikapitalista ideológusai egyaránt hisznek abban, hogy a globális 
politika új formája konkrét erőviszonyok helyett az identitások, elvek és ideák hatalmán 
alapulhat majd. Azok, akik a globalizációkritikus mozgalom pozitív lehetőségein 
gondolkoznak, ezt az összekapcsolást nem ebből a negatív (a liberális és antikapitalista „új 
politika” közös érvénytelenségét hangsúlyozó) irányból hajtják végre, hanem például egy 
olyan érvelésben, miszerint a globális kapitalizmus az immateriális javak olyan tömegét és 
befolyását hozta létre, amelyek alapján az egyébként nem jó irányba mutató globális 
erőviszonyok is kifordíthatók a helyükből. A későbbiekben részletesen kitérek ennek az 
érvelésnek az árnyalataira; egyelőre azt érdemes rögzíteni, hogy az Anheierék-féle globális 
civil társadalom és az általuk hibás, mert a globális kapitalizmus és liberalizmus koalíciójától 
a szélsőség irányába elmozduló iránynak tartott antikapitalista mozgalom „új politikája” 
egyaránt a morális elvek önálló szférájaként gondolja el a saját megszólalási terepét. Egy 
Axford-féle élesebb baloldali kritikában ez annyit jelent, hogy a kapitalista globalizációt 
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nemcsak a globális civil társadalom szószólói legitimálják, egy reformista, ellensúlyozó-
civilizáló globális civil társadalom lehetőségét hangoztatva, hanem maga a posztmaterialista 
antikapitalista mozgalom is, mivel a morális és kulturális elvek olyan önmagában álló erejére 
alapoz, amelyet a globális civil társadalom hívei a kontextusból adódó valós lehetőségként, 
annak baloldali kritikái pedig e lehetőségek hiányának ideologikus elrejtéseként értelmeznek.  
 
Hogy ne akadjunk meg itt a „legitimáció” mint a mozgalom mögött álló motiváció 
valószínűleg meddő kérdésénél, a dolgozat szempontjából ezt az állítást a következőképpen 
érdemes átfogalmazni: abban az elképzelésben, hogy a globális folyamatok által megteremtett 
behálózottság olyan körülményeket teremtett, amelyek között a morális elvek, az identitás és 
a kulturális minták eddig nem látott jelentőségre tettek szert, annyira, hogy ezen elvek alapján 
a globális folyamatok iránya is befolyásolható, a globális civil társadalom (liberális) normatív 
elképzelése és az (antikapitalista) globalizációkritikus mozgalom  „új politikája” egymás 
rokonai. A következőkben a globalizációról való gondolkodásnak egy olyan, mára már 
ugyancsak mainstreamnek számító terepét vázolom fel, amely a globalizálódó társadalomról 
való gondolkodás mélyebb struktúráiban értelmezi a kultúrának ezt az elsődlegességét és a 
mozgalom új mozgásterét. A kultúra megnövekedett szerepének erre a mélystrukturális 
értelmezésére mind a globális civil társadalom elgondolása, mint a globalizációkritikus 
mozgalom „új politika”-fogalma épít. Ugyanakkor a bemutatás során nem a rokonság 
genealógiai feltárása lesz a célom, hanem egy bevallottan projektív kép kirajzolása: kiemelni 
a késő modernség és a globalizáció elméleteinek megfelelését a mozgalom második 
fejezetben bemutatandó „hálózati paradigmájával”. 
 
2. „Kultúra”, „társadalom”, „globalizáció”. Elméletek a globalizációkritikus mozgalom 
és a globális társadalom megfelelésének mélyebb struktúráiról  
 
A fenti két példa azt mutatta meg, hogyan „szennyeződik” a globalizációkritikus mozgalom 
kutatása a globalizáció természetének és kívánatos irányának kozmológiáival. A 
következőkben, ellenkező irányból indulva, azt nézzük meg, hogyan kap kulcsfontosságú 
szerepet a globális összekapcsoltsággal, s az ez által megkívánt új társadalomszervezési 
elvekkel foglalkozó mozgalom olyan elméletekben, amelyek elsősorban nem a mozgalommal 
foglalkoznak, hanem azoknak az új struktúráknak a konceptualizálásával, amelyek a (nyugati) 
modern, nemzetállami ipari társadalmak átalakulásával álltak elő. Ez a munka – mint 
Anheierék is utalnak rá – két dolgot jelent: egyfelől ezen új struktúrák kitapogatását, másfelől 
a társadalomtudomány modern nemzetállami körülmények között kialakult kategóriáinak 
átalakítását, amelyben a megismerés eszközein végzett önreflexív munkának mindig politikai 
tétje is van, hiszen nem pusztán egy diszciplína belső vitái számára, hanem a társadalmi 
önreflexió politikai nyilvánossága számára is dolgozza ki a „mit látunk” és „mit kell látnunk” 
folyamatosan egymásba játszó képeit. 
 
Az alább idézett elméletek a globális társadalom elképzelésének olyan mainstream 
paradigmáihoz tartoznak, amelyek egyszerre állítják egy új, globális tér létrejöttét, és 
kritizálják a rá jellemző dinamikákat. Az alábbiakban nem foglalkozom az egyes elméletek, 
illetve a közös kötetekben, előadásokban, egymásra hivatkozásokban felálló közös 
paradigmák periodizálásával (vö. Kalb 2005 a globalizáció-vita politikai eszmetörténetéről). 
Annak ellenére, hogy egyes alapművek, így Beck 1986-os Kockázattársadalom könyve 
korábbiak, ezeket az elméleteket együtt, a mozgalom belső építésének és értelmezésének a 
kilencvenes évek közepétől máig ható, mainstream értelmezési kereteként veszem szemügyre. 
A cél azt a logikát megragadni a globalizáció ezen elméletekben megjelenő elképzelésében, 
amely mind a globalizációkritikus mozgalom fenti kutatói elméleteiben, mind a mozgalom 
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önreflexiójában megjelenik. Ebből a szempontból az egyes kijelentések kronológiai viszonyai 
helyett az a tény kerül előtérbe, hogy az 1999-es seattle-i tüntetésektől a 2009-es koppenhágai 
csúcsig ívelő mozgalom, és az azt párhuzamosan figyelemmel kísérő kutatási projektek 
egyaránt ugyanezt a logikát mozgósítják.  
 
2.1. Reflexív modernitáshoz reflexív mozgalmak 
Az egyik legérettebb és legnagyobb hatású paradigma, amely a társadalom alapvető 
szervezőelveinek átalakulását, az erre való reflexió eszközkészletének átalakítását s a 
változások meglátásának politikai imperatívuszát koherens egységbe foglalja, a 
„kockázattársadalom”, a „második modernség”, (Beck 1986) vagy a „késő modernség” (Lash 
1990) részben párhuzamos fogalmai után az Anthony Giddens, Scott Lash és Ulrich Beck 
1994-es közös könyvében „reflexív modernitás” címszó alatt összefoglalt gondolatrendszer. 
Abból a szempontból, hogy hogyan kap egy a saját társadalom struktúráit a globális 
összekapcsoltság felől, elvi alapon újragondolni és újraalkotni kívánó mozgalom centrális 
szerepet egy olyan elméletben, amely a huszadik század végének új társadalomszerveződési 
formáival foglalkozik, a reflexív modernitás paradigma a következők miatt érdekes.  
 
Egyrészt a társadalmi átalakulás leglényegesebb elemeként emeli ki a reflexiót, mint ami 
összefoglalja azt, hogy a modernitás struktúrái nem egy-egy jól lokalizálható feszültség, 
hanem általában a racionális részrendszerek hatékony működése során kitermelt kockázatok 
és inkoherenciák miatt amortizálódnak – ezáltal a modernitást „saját maga problémájává”, 
azaz reflexív témájává téve (vö. Beck 1994, 5). Másrészt ez a paradigma a modernitás 
strukturális problémáiból születő reflexiót mint a társadalom átalakulásának 
legfigyelemreméltóbb elemét a politika túlcsordulásaként érti: ha már nem egyértelmű, hogy 
mire jó egy-egy részrendszer, és hogyan kell azokat működtetni, a régi részrendszerek 
kategóriáival dolgozó formális politika mellett megjelennek az érdekek politikai 
procedúrákon kívüli érvényesítésének, illetve a szabályozásukra való normatív igényeknek a 
politikai struktúrákon kívüli színterei. Harmadszor, ebben a politikai téteket is hordozó, a kor 
lényegét kifejező és alakító reflexióban főszerepet kap az új társadalmi formák meglátásával 
foglalkozó társadalomtudomány: mint Beck egyik könyvének címe is mondja, a modernitást 
újragondolni a globális társadalmi rend felől annyit tesz, mint „újra feltalálni a politikát” (A 
politika újrafeltalálása – hogyan gondoljuk újra a modernitást a globális társadalmi 
rendben? – szól Beck 1997-es könyvcíme, Beck 1997). A Reflexív modernizáció kötet 
előszavában a szerzők hangsúlyozzák, hogy maga a könyv is politikai gesztusként született: 
az ellen, hogy a formális politika ellenőrzésén túlcsorduló folyamatok lebénítsák a politikai 
akaratot, s amellett, hogy a modernitás folyamatainak reflexív fordulata aktív kritikát 
eredményezzen (Beck-Giddens-Lash 1994). A politika újrafeltalálásában pedig egymásnak 
szövetségese a társadalom helyes önreflexiójának lehetőségét kidolgozó társadalomtudós és a 
politikai reflexió színtereinek újraalkotásán dolgozó mozgalmár – az ebbe a jó irányba tartó 
mozgalmak különös jelentőséggel bíró példákként jelennek meg mindegyik szerzőnél, annak 
ellenére, hogy konkrét kontextusukat és lehetőségeiket részben másképp látják. A jó 
mozgalmakhoz fűzött remények itt nagy vonalakban azonosak azzal, ami Tarrow, della Porta 
és Anheierék gondolkodásában is, különbségeik ellenére, közös: az összekapcsoltság 
növekedésével a társadalom politikai struktúrája is átalakul, ez az átalakulás részben sérti a 
demokrácia meglévő formáinak működését, másrészt viszont új formák lehetőségét teremti 
meg, s azok a mozgalmak, amelyek ezek kidolgozásával foglalkoznak, az emberiség jövője 
szempontjából jelentős, a globális demokrácia felé utat mutató kezdeményezések. 
 
Lássuk közelebbről, hogyan függ össze ebben a paradigmában a modernitás reflexív jellege és 
a társadalomtudomány politikai felelőssége az új, az elvek és reflexió alapján álló 
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mozgalmakkal. Giddens arról beszél, hogy a modernitás reflexív fordulata a modernizáció 
elveinek a túlfutásából származik. Nem valamiféle külső behatás vagy belső (pl. marxi) 
ellentétekből származó feszültség, hanem magának a modernizációnak a túlérése hozza létre 
azt a helyzetet, amikor – ahogy ő a modernitás dinamikájának három fő forrását azonosítja – 
az idő és a tér szétválása, a társadalmi rendszerek kiágyazódása és a társadalmi viszonyok 
reflexív újjászervezése azok helyett a bizalom- és tradíció-rendszerek helyett, melyek  
megtartó erejüket magától értetődőségükből merítik, a társadalom intézményeinek alapjává a 
reflexiót, az ún. „kettős hermeneutikát” teszik (Giddens 1987, 20; 1990, 15). A hagyomány 
gyakorlatilag azon dolgok körét fedi, amelyekről nem nyitunk vitát, a mai körülmények 
között azonban gyakorlatilag minden vitathatónak számít. A társadalmi intézmények és 
kapcsolatok stabilitása ma nem a magától értetődőség, hanem a hatékony konstrukció és 
rekonstrukció kérdése, mondja (Giddens 1994). A „kettős hermeneutika” fogalma a 
modernitásnak arra a jellemzőjére utal, hogy a társadalomról szóló szociológiai tudás a leírás 
funkciója mellett ebben a konstrukciós munkában kap szerepet, visszaíródva abba a 
folyamatba, ahogyan a modern társadalmak folyamatosan újjászervezik magukat. A reflexív 
modernitás fogalma azt a pontot jelöli, ahol a kettős hermeneutika az egyik társadalomképző 
erőből a társadalom jelenlegi szerveződését meghatározó uralkodó elvvé válik (Giddens 
1990). A társadalom reflexív önalkotásának folyamata pedig jó esetben megfelel a 
demokrácia ideáljának. Ezért érdemes Giddens szerint különös figyelmet fordítani a 
demokratizálódást a formális politika berkein kívül forszírozó mozgalmakra, vagy a globális 
civil társadalomra, mint ami a nemzetállamon kívüli politika új lehetőségét alapozza meg 
(Giddens 2004, 7-8), mert a demokratikus folyamatok kiterjesztése a nemzetállami 
intézményrendszerbe ágyazott formális politikán túlra gyakorlatilag annak a politikai értelmét 
adja meg, ahogy a reflexív modernitásban a reflexív újraalkotás lehetősége és kényszere a 
társadalmi rend összes – tehát nem csak a formális döntéshozásban meghatározott – területére 
kiterjed.  
 
Beck a modernitás folyamatainak azt a „túlfutását”, amely magának a modernitás elveinek 
eddig elzárt, magától értetődő terepét is megnyitja a reflexió és az újjáalkotás előtt, eredetileg 
a kockázat fogalma mentén bontja ki. A kockázat a modernitás racionális részrendszereinek 
olyan mellékterméke, amelynek kezelésére az adott rendszer racionalitása nem terjed ki, 
amely azonban a huszadik század végére olyan mértékben gyülemlik fel, hogy kérdésessé 
teszi az egyes részrendszerek racionalitását és relevanciáját. A kockázatok „kihullanak a 
túlspecializáltság rostáján, a specializált területek között találhatók”, mondja (Beck 1986/ 
2003, 106)
11, emiatt történhetett szerinte, hogy a modern ipari társadalomból a reflexív 
modernitásba való átmenet a társadalom formális intézményrendszerének működtetői számára 
gyakorlatilag észrevétlenül történt, explicit politikai szándékok, konfliktusok és 
megegyezések nélkül, egy olyan mintázatként, amelyet „a modernitás autonómmá vált 
dinamikáinak látens melléktermékei” rajzoltak ki.  
 
Beck paradigmatikus példája, amelyből a probléma általánosabb végiggondolásához eljut, a 
környezeti kockázatok. Az ezekkel kapcsolatos veszélyek a társadalmi rendszer olyan helyein 
gyűlnek fel és ütnek vissza, amelyek összefüggése a problémák forrásaival nincsen 
szabályozva, hiszen magának ennek az összefüggésnek a ténye sincsen benne a társadalom 
mint rendszer korábbi elgondolásában. Emiatt mondja Beck, hogy a környezet problémája, 
amikor már megkerülhetetlenné válik, már nem a környezet problémája: amiatt, hogy a 
modern ipari társadalom egésze által kitermelt kockázatok gyűlnek fel benne, maga a 
környezet viszont nem egy önállóan kezelhető részrendszer, hanem a társadalmi működések 
                                               
11 Az idézet a magyar fordításból, Beck 2003. 
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egészét megalapozó kontextus, a környezeti problémák külső probléma helyett az ipari 
társadalom „legmélyebb intézményes krízisét” okozzák. Ilyen értelemben, ebben a 
visszahajlásban válik a társadalom reflexívvé, azaz önmaga témájává és problémájává. Azt, 
hogy a gazdasági szereplők tevékenységét az állami ellenőrzés alól fölszabadító globalizáció a 
politizálás nemzeti politikai intézményeken kívüli formáit generálja, azaz, ahogy Mi a 
globalizáció? c. könyvében fogalmaz (Beck 1997a), a globalizáció: politizálódás, ugyanezen 
logika szerint vezeti le. Látni fogjuk, hogy ez a megfelelés abban is továbbmegy, ahogyan a 
zöld mozgalmak planetáris gondolkodását a politika új, kiterjesztett minőségének lehetséges 
kiindulópontjaként kezeli. 
 
Világos, hogy amikor a környezeti kockázatok automatikus és láthatatlan termelésének 
példáján gondolja el a modernitás intézményeit átalakító kényszereket, s az ezen kényszerekre 
való választ a társadalom minden pontján felszabaduló reflexivitásban ragadja meg, akkor 
Beck éppen nem beszél olyan érdekekről, erőviszonyokról és konfliktusokról, amelyek 
egyebek között a kockázatok átterhelésében is megnyilatkoztak. Azt mondani, hogy a 
modernitás struktúráinak átalakulása politikai szándékoktól és konfliktusoktól teljesen 
függetlenül ment végbe, szinte ugyanaz, mint azt mondani, hogy a globális kapitalizmus 
folyamata a legerősebb államok által elfogadott neoliberális politikáktól és a nemzetek feletti 
intézmények döntéseitől függetlenül, mintegy a globalizáció és a piac természeti törvényeinek 
engedelmeskedve alakul. Beck modernitás-elméletét sokan kritizálják amiatt, hogy egy 
eurocentrikus képet általánosít a társadalmi modernizáció egész fogalmára, ezzel kitakarva a 
nyugat-európai modernizáció viszonyát más modernitásokhoz (pl. Lee 2008). Számunkra itt 
ebből az a megfelelés az érdekes, amely az átalakulás automatikus voltát és a rá adott válasz 
reflexív jellegét kapcsolja össze, gyakorlatilag megteremtve azt az üres színteret, amelyen a 
reflexió, a politikai és morális elvek konstrukciója a főszerepet játszhatja el.  
 
Annak, hogy a kockázatok felgyülemlése a modernitás intézményeinek krízisét okozza, a 
Beck által a reflexivitásban összefoglalt politikai értelme a következő. A kockázatok 
összezavarják a modernitás intézményeinek funkcionális rendjét, mert olyan átjárásokat 
hoznak létre az egyes részrendszerek között, amelyek kezelésére nem létezik intézményes 
eszköz. A magánszférában születő döntéseknek egyre nagyobb hatalma van a közös 
életkörülmények alakításában, viszont ezek nagy részét illetően nincsen olyan intézmény, 
amely lehetővé tenné az érintettek beleszólását a döntésekbe. Az a modern államiságot 
megalapozó felosztás, ami a társadalmi folyamatokat köz- és magánszférára tagolja, arra a 
feltételezésre épül, hogy a magánszféra a piac és technológiai fejlődés révén per definitionem 
a társadalom javát szolgálja. Amikor azonban a gazdasági és technológiai folyamatok 
kockázattermelése, illetve a globális gazdaságnak az állami döntésekhez képest 
megnövekedett befolyása már a társadalom egészét érintő problémák formájában kezd 
lecsapódni, ez a felosztás tarthatatlanná válik. "Megszűnt az a hatalmi egyensúly, amely a 
modernizmus első ipari társadalmi változatában megkötött hatalmi szerződésen alapult, és a 
kormány, a parlament, a nyilvánosság és a törvénykezés háta mögött átkerült a gazdaság 
szereplőinek saját kezelésébe" - írja Beck (2005, 12). Ezt a folyamatot nevezi 
szubpolitikának, vagy "közvetett politikának", elsősorban azért, mert mindez nem 
forradalmak, törvény- vagy alkotmánymódosítások révén történik, hanem a mindennapi 
"business as usual" formájában.  
 
A gazdasági tevékenység melléktermékeként felgyülemlő hatások „szubpolitikájának” 
azonban van egy pozitív megfelelője is: azok a civil kezdeményezések, amelyek éppen ezen 
hatások visszapolitizálásán fáradoznak, ezzel a politikai intenció szféráját kitágítva a politika 
formális intézményein túlra. Az, hogy eddig (Beck meghatározása szerint) reflektálatlan 
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folyamatok immár megkerülhetetlen problémák formájában a felszínre buknak, a reflexió 
politikai értelemben vett kényszerét hozza magával. Az pedig, hogy a kockázatok a 
modernitás részrendszerei között egy újfajta, észrevétlenül kitermelt problémákon alapuló 
egybetartozást hoznak létre, a másik oldalon azt a kérdést veti föl, hogy „megszervezhető-e 
politikailag mindenki érintettsége” (Beck 1986/2003, 72). Az újfajta problémák pozitív hatása 
az, hogy egy újfajta demokrácia lehetőségét vetítik előre: mivel a modernitás által kitermelt 
kockázatok (a környezeti kockázatok példáján) az összefüggések olyan sűrű hálózatára 
mutatnak rá, ahol többé senki nem követheti saját érdekeit egy-egy autonómnak gondolt 
szférán belül, mert a következmények már saját feltételeikre hatnak vissza, ma itt állunk a 
reflexiónak, illetve a politikai döntéshozatal szintjén érvényesített reflexiónak, a 
demokráciának egy sokkal tágabb, a klasszikus modern struktúrák magától értetődőségein 
túllépő lehetősége előtt.  
 
Álljunk meg egy pillanatra annál, hogy mit jelent a reflexió ebben a folyamatban. A 
környezeti kockázatok példáján Beck arra mutat rá, hogy a társadalom rendjéről és jó 
működéséről szóló tudások és illetékességi körök a már mindenki által tapasztalható 
kockázatok hatására összezavarodnak. Amikor a nukleáris hulladék vagy a génmódosított 
élelmiszer lehetséges hatásairól van szó, tarthatatlanná válik az az érvelés, hogy a döntést a 
megfelelő információk birtokában lévő szakmai testületekre kell bízni. A reflexió igénye 
túlcsordul a tudás és döntéshozatal korábbi intézményein. Ez két dolgot jelent. 
 
Egyfelől a reflexió túlcsordulása Beck számára azt az empirikus tényt jelenti, hogy a 
problémákra válaszul megsokasodnak azok a reakciók, amelyek nem a formális politika 
intézményein belül, de politikai intenciókkal lépnek fel ezen problémák ellen, kitágítva a 
politika lehetséges színtereit. Ezen reakciók példáit gyakorlatilag a nyugat-európai és észak-
amerikai új társadalmi mozgalmakból, elsősorban a zöld mozgalomból hozza, illetve később a 
globalizációkritikus mozgalomból, de világos, hogy nem a jóléti társadalmak egy jól 
körülhatárolható jelenségkörére gondol, hanem a globális fejlődés irányát általában kijelölő 
példákként idézi ezeket. Mi a globalizáció? c. könyvének példája a Greenpeace által 
kezdeményezett Shell-bojkott, amelynek 1995-ben – első ilyen sikeres akcióként – sikerült 
rákényszerítenie a multinacionális céget arra, hogy egy olajfúró szigetet ne az Atlanti-óceánba 
süllyesszen el, hanem a szárazföldön semmisítsen meg. A bojkott során a lakosság a tankolást 
mint politikai eszközt használta, a német állam pedig a politikai rendszer számára illegitim 
mozgalmakkal és szervezetekkel szövetkezett. Ezzel tulajdonképpen az államhatalmi 
legitimitás eszközeivel igazolták az azzal való szakítást, mondja Beck. Az Anti-Shell 
szövetség, mondja, jó példája az első és második modernitás politikája közti különbségnek. Itt 
a nemzeti kormányok leginkább csak passzívan figyelték, hogy a második modernitás 
felhatalmazással nem bíró szereplői alakítják a történéseket, amelyek nagy része a 
tömegmédiában zajlott. Az akció másik, ugyanennyire fontos sajátossága, hogy résztvevői 
nem egy világos ideológia, homogén motiváció mentén irányultak "ugyanazon" cél, a globális 
környezeti problémák "ellen". A dolgot éppen hogy a stratégiák és az érdekek kusza 
szövetkezése jellemzi. "A politika új minősége éppen az egymást kizáró meggyőződések 
szövetségében mutatkozik meg: Kohl kancellártól a Greenpeace-harcosig, a Porsche-
rajongótól a gyújtogatóig" - foglalja össze Beck. (2005, 81) 
 
Az ilyen kezdeményezések azt bizonyítják, hogy a globalizáció folyamatai nem a politikai 
cselekvést magát lehetetlenítik el, csak a politikai cselekvés nemzetállami formáját, mondja 
Beck, Anheierékkel egybehangzóan. A politika hagyományos intézményeinek kiürülésével 
párhuzamosan ma a politika informális újjászületésének lehetünk tanúi. Ha a politika 
átalakulását csak a már meglévő intézmények és a hatalomban levő elitek felől kívánjuk 
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megérteni, rossz úton járunk: „lehet, hogy nem a megfelelő helyeken, nem a megfelelő 
folyosókon, az újságok nem megfelelő oldalán keressük a politikumot” (Beck 1994, 16-18). 
 
A reflexió túlcsordulása a döntéshozás formális intézményein tehát egyfelől azt jelenti, hogy 
léteznek olyan kezdeményezések, amelyek a politikai reflexiónak ezzel az igényével lépnek 
fel. Ez azonban még nem minden. Az, hogy az intézményileg nem ellenőrzött folyamatok 
„szubpolitikájára” néhol az általuk gerjesztett problémákra válaszoló civil kezdeményezések 
„szubpolitikája” reagál, csak egy helyzet, amely a politika új minőségének lehetőségét és 
szükségességét kirajzolja, de még nem egyenlő a kiterjesztett deliberáció és a közös 
ellenőrzés valós intézményrendszerével. Az, hogy mindenütt, eddig a politikától elzártnak 
tekintett területeken is politikai törésvonalak jelennek meg, önmagában még nem szül 
konszenzust. Ennek alapját egy olyan reflexióban kell letenni, ami képes egyben átlátni a 
társadalom megváltozott struktúráinak egymáshoz való viszonyát, s a politikának egy olyan új 
formáját tudja javasolni, amely adekvát módon reflektál erre az új viszonyrendszerre. A 
reflexió második értelme tehát a reflexív modern társadalmak testét mindenütt átható reflexív 
folyamatok közös struktúrájának meglátása, hogy ennek alapján felépülhessen a köz új 
politikai intézménye, azaz „mindenki politikai érintettségének” közös megszervezése. A 
reflexív modernitás reflexív modernitásként való felismerése, azaz a reflexív modernitás 
elmélete egyenlő a politika újrafeltalálásával. Ennek az aktusnak a főszereplője már nem a 
reflexió kiterjesztésén itt-ott dolgozó többféle mozgalom, hanem a saját megismerési 
kategóriáit, a társadalom önreflexiójának kategóriáit és az erre épülő új politika elvi 
lehetőségét újra kitaláló társadalomtudomány. 
 
Láttuk, hogy a reflexív modernitás koncepciója egyszerre feltételezi azt, hogy a modernitás 
struktúrái átalakulóban vannak, hogy ez az átalakulás a társadalmi rendszer összes pontján 
reflexív kényszert szül, s hogy a társadalomtudomány dolga ezt a reflexív kényszert egy 
koherens társadalomképbe foglalni, s ezzel megteremteni a színteret, ahol „mindenki 
érintettsége politikailag megszervezhető”. Ezen a kereten belül az újfajta mozgalmak, illetve 
elsősorban ezek paradigmatikus példája, a zöld mozgalom azért válik jelentőssé, mert bár 
csak az egyik népi reflexiós kezdeményezés a sok közül, éppen abba az irányba mutat, azaz 
azon irány korai manifesztációjának tekinthető, amelyet a reflexív modernitás 
társadalomtudományos elmélete kíván kidolgozni (Beck 1986/2003, 346). A zöld mozgalom 
nem tartja már lehetségesnek parciális érdekek autonóm racionalitásokon alapuló követését, 
mivel éppen azokkal a problémákkal foglalkozik, amelyek az autonóm részrendszerek között 
gyűlnek fel, de immár megkerülhetetlenül visszahatnak az összes részrendszer működésére. A 
zöld mozgalom politikai képzeletének univerzális és demokratikus jellege egymást 
feltételezik: olyan kockázatok esetében, amelyek kibújva a velük kapcsolatos döntések 
illetékességi köreiből, mindenkire visszahatnak, egyszerűen mindenki illetékesnek tekintendő. 
A zöld mozgalom politikája az összekapcsoltságnak ezen a fokán az óvatosság, a kétely, a 
folyamatos önkritika és deliberáció politikája. A reflexív modernitás politikai 
imperatívuszaként Beck éppen ezt fogalmazza meg: parciális logikák reflektálatlan 
érvényesítése helyett egy olyan „felvilágosodás” kell, mondja, amely univerzális, de reflektív: 
„nem fél a kételytől, hanem saját életének és túlélésének természetes közegeként tekint rá” 
(Beck 1997, 162). 
 
Scott Lash (másutt John Urryval közösen, Lash-Urry 1994) a fenomenológiai szociológia 
hagyománya felől Beck és Giddens koncepcióját azzal kritizálja és egészíti ki, hogy a 
racionális, instrumentalizált társadalmi folyamatok mellett felhívja a figyelmet nem-reflektív, 
doxa-jellegű, esztétikai stb. megértések és kötődések szerepére a modernizáció folyamatában. 
A reflexív modernitásban ez az esztétikai-expresszív dimenzió különös jelentőséghez jut, 
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mondja, mivel a késő modern társadalmakat összehálózó rendszerek közül a társadalom 
újfajta önreflexióját leginkább éppen azok az információs-kommunikációs rendszerek 
határozzák meg, amelyekben nem csak racionális reflexió, hanem esztétikai megértések és 
azonosulások is „folynak” (Lash 1994, 134).  
 
Lash és Urry a 90-es évek kulturalizmusával összhangban úgy vélik, a reflexív modernitás 
struktúráját elsősorban nem is kemény társadalmi mutatókban, hanem az információ és 
kommunikáció új struktúráiban kell megragadni (Lash-Urry 1994, 7). A szervezett 
kapitalizmust (Lash-Urry 1988) felváltó szervezetlen kapitalizmus minden stabil struktúrát 
felszámol, már „semmi sem fix, adott és biztos” (Lash-Urry 1994, 10), s emiatt a 
társadalomszerveződés fő forrásává a társadalmi kommunikáció válik, amely az adottságokat 
a nekik tulajdonított értelem felől szervezi újjá. Ezzel annyiban mondanak mást, mint a 
reflexív modernitás fenti meghatározása, hogy külön dimenzióként kiemelik a tudattalan, a 
csoport-azonosulás és az esztétikum szerepét ezekben az értelemtulajdonítási folyamatokban. 
Ez a felvilágosodás univerzalizmusának demokratizált, önkritikával, kétellyel és folyamatos 
deliberációval lassított ideáljához azt a kérdést ragasztja hozzá, hogy az értelem- és 
közösségtermelés azon folyamatai, amelyek nem a kételyen és az önreflexión, hanem éppen 
hogy az értelmek magától értetődő „meglátásán” alapultak, hogyan működhetnek tovább a 
megváltozott körülmények között. 
 
Lash és Urry a globális „mi”-nek, azaz a globalizáció elképzelt közösségének a lehetséges 
elgondolásait ennek alapján kettéválasztják (Lash-Urry 1994, 315). Egyfelől a globális 
társadalom egységét el lehet gondolni a struktúrák egysége szerint, a marxi alapú 
világrendszer-elméletek, vagy az univerzális partikuláris fölött aratott győzelmeként (ez lenne 
az emancipáció marxi, illetve liberális ideálja). Másfelől viszont egy fenomenológiai 
gondolkodásban (Lashék itt Dreyfust és Heideggert idézik, uo.) a közösség létrejöttének nem 
a strukturális összefüggések és nem is a deliberatív konstitúció, hanem a „bennelét”, a 
világhoz való viszony közös jelentésekbe és gyakorlatokba ágyazott közvetlensége az alapja. 
A jelentés itt nem a reflexióban születik, hanem a rutinban él, a normákat nem a létrejöttüket 
övező vita, hanem a szabály szabály voltát gyakorlatilag elrejtő szokás legitimálja.  Az 
esztétikai és morális ítélet itt nem az univerzális szabály alkalmazását jelenti a partikulárisra, 
hanem a „mi”-t alkotó előfeltevések háttérstruktúrájában születik meg, még az objektum és a 
szubjektum szétválása előtt, a szubjektum belevetettségének természetes 
megnyilatkozásaként. A közös tájékozódási pontok és előítéletek reflektálatlansága az, ami a 
közvetlen közösség anyagát adja, idézik a szerzők Bourdieu-t (Lash-Urry 1994, 317).  
 
Az, hogy a közösségképződés a közös tudás reflektálatlanságát is feltételezi, egyfelől a 
globális közösség létrejöttéről való gondolkodásban felhasználandó tény. Másfelől azonban 
épp ez a reflektálatlanság a globális közösség kialakulásának akadályát is jelentheti, 
figyelmeztetnek Lashék. „A ’mi’-nek ez a világba gyökerezett, heideggeri jellege, amely nem 
annyira univerzális, mint inkább ’világba-vetett’, a politika új tereit nyitja meg az új 
közösségek számára, beleértve az új társadalmi mozgalmakat. Ez az eltávolodás az absztrakt 
’én’ szubjektum-objektum szétválasztáson alapuló feltételezésétől az ökológiai gondolkodás 
számára is újfajta lehetőséget jelent. Másfelől azonban a reflektálatlan közös jelentések és 
gyakorlatok, a lakozás és gondolkodás anti-diszkurzív heideggeri világa ugyanakkor a 
rasszizmus és az etnikai gyűlölködés világa is lehet.” (Lash-Urry 1994, 315) A globális 
közösség lehetőségeinek konceptualizálása előtt tehát ott áll a kihívás, hogy azt a 
kozmopolitizmust, amelyben a globális társadalom ilyenként éli meg magát, a „mi” 
reflektálatlan jellegének letagadása nélkül gondolja el.  
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Lashék nem tartják ezt lehetetlennek. „Vajon a szelfek és a szimbólumok nemzetközi 
közlekedése nem éppen a világba gyökerezettség másik, kozmopolita módját teszi lehetővé?” 
– kérdik (uo.). Heidegger vagy Tönnies magától értetődő közösségfogalmához, illetve 
Anderson ezt tagadó „képzelt közösség”-fogalmához képest Lashék egy harmadik alternatíva 
lehetőségét próbálják felmutatni: a „kitalált közösségekét” (Lash-Urry 1994, 316). A 
közösség kitalálása minden közösség életciklusának a része, ma azonban teljesen általánossá 
és folyamatossá vált az a helyzet, amikor az egyén meghatározhatja/meg kell határoznia, hogy 
„melyik közösségbe veti bele magát” (uo.). Az új közösségek kitalálása a reflexív modernitás 
krónikus velejárója, időben és térben rögzíthető kivétel helyett szabállyá vált. A közösség és a 
közösségbe ágyazott szelf kitalálása pedig elsősorban nem a racionális reflexió, hanem az 
esztétikai (hermeneutikai) reflexió révén történik, hangsúlyozzák Lashék. Azért tartják olyan 
fontosnak az új érzelmi-esztétikai formák globális kommunikációs hálózatokban zajló 
termelését kutatni, mert bennük érhető tetten a közösségképződés ezen új formája. 
 
Bár Lashék elvileg sokféle „mi” kiképződéséről beszélnek a globális térben, a társadalmi 
mozgalmak, ezen belül a globális közösséget az ökológiai beágyazottság alapján elgondoló 
zöld mozgalmak náluk is centrális szerephez jutnak. Ezek a mozgalmak egy olyan kitalált 
közösség konstitúcióját végzik (a kitalálás per definitionem, mozgalmi formájában), amely 
tökéletesen megfelel annak az új, „globálisan begyökerezett” kozmopolitizmusnak, amelyben 
a közösség beágyazott és univerzális jellege kibékíthető egymással, s amelynek lehetőségét 
Lashék elméletileg ki kívánják dolgozni. 
 
Bár Lash a reflexió tudattalan, esztétikai természetét Beckék strukturális szemléletével 
szembeállítva hangsúlyozza, a két megközelítés tökéletesen egymásra talál abban, hogy a 
globalizációra való politikai reflexió színtereit az ezzel foglalkozó formális intézményekről 
kiterjesztik az egyén mindennapi életére. Beck és Giddens azt mondják, hogy az egyén 
beágyazottságát korábban egyértelműsítő struktúrák a globalizáció hatására felőrlődnek, s 
emiatt az egyén folyamatosan reflektálni kényszerül a saját életében találkozó 
makrofolyamatokra (ahogy Beck fogalmaz: biográfiai megoldásokat kényszerül keresni 
rendszerszintű ellentmondásokra – Beck 1992, 137), ez pedig jó esetben a társadalmi 
önreflexió univerzális, de demokratikus szféráját teremtheti meg. Lash arról beszél, hogy a 
„mi”-képződés reflektálatlan folyamataiba beépülnek a szervezetlen kapitalizmus 
rendszerszintű bizonytalanságai, s ez jó esetben egy a kozmopolitizmusba beágyazott, 
globális közösség kiépülésének kedvez. Az univerzalizmus és a demokrácia találkozását 
mindkét esetben az garantálja, hogy az egyén életvilága a globális társadalom megfelelője, 
„cseppben a tenger” mása lesz – egyrészt a puszta tény miatt, hogy egészében meghatározzák 
a glóbuszt átszövő makrofolyamatok, másrészt azért, mert ebben a helyzetben a saját 
helyzetére való reflexió globális folyamatokra való reflexiót jelent. A globális 
összekapcsoltság miatt nemzetállami szinten ellehetetlenülő politika a „hátsó ajtón”, a privát 
szféra felől tér most újra vissza, írja Beck, mivel „a személyes élet mikrokozmosza 
kongruenssé vált a globális problémák makrokozmoszával” (Beck 1994, 45). Emiatt a 
megfelelés miatt tekinthetjük a személyes politikát a globális politika előhírnökének, s az 
erkölcsi, kulturális és esztétikai önreflexiót egy új, demokratikus globális rend ígéretének. Ha 
a reflexív modernitás alapstruktúráját az adja, hogy az összekapcsoltság ténye 
megkerülhetetlenné válik, s a saját maguktól értetődőségüket ezen összekapcsoltságban 
felszámoló részrendszerek a globális rendszerre való folyamatos reflexiót kényszerítik ki, 
akkor a reflexív modernitás politikájának tökéletes példái éppen azok a mozgalmak lesznek, 
amelyek a demokrácia fogalmát a procedurális rendszerekről az egész életvilágra terjesztik ki, 
a politika személyes és mindennapi, elsősorban az értékeket és jelentéseket illető új minőségét 
hozzák létre, s gyakorlatilag a személyes önreflexióban valósítják meg a globális önreflexiót.  
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Persze, egyelőre Beckéknek is el kell ismerniük, hogy ezek a mozgalmak (vagy Giddensnél: a 
globális civil társadalom) jelenleg a globális folyamatoknak csak egyik, konkrét befolyását 
tekintve nem is annyira jelentős szegmensét alkotják. A politika reális átalakítására szóló 
javaslataik nem is esnek egybe ezzel a mozgalmi ideállal (Giddens „harmadik utas” 
politizálást, Beck „differenciális politikát” javasol, Giddens 1988, Beck 1986, 407). Hogy a 
mozgalom ennyire centrális pozíciót tölthet be a társadalom újfajta struktúrájáról szóló 
elméletben, az az elmélet leíró funkciójával egyszerre érvényesülő normatív jellegnek 
köszönhető. Ebben a normatív, politikai gesztusként értelmezett, irány-kijelölő funkcióban 
találkozik a társadalomtudós azon gesztusa, hogy a globalizáció folyamatait a globális 
demokrácia lehetőségét tartalmazó egységként akarja megérteni, és a mozgalom mint 
empirikus jelenség, amely azáltal válik konkrét hatásainál jelentősebbé, hogy az elmélet által 
megnyitni és építeni próbált jó utat példázza. 
 
Láttuk, hogy az az elgondolás, hogy a globális összekapcsoltságra a személyes politika 
eszközeivel reflektáló mozgalmak a globalizáció jó irányát képviselik, azt a további 
kérdéskört veti fel, hogy hogyan inkorporálhatók makrofolyamatok a rájuk adott személyes és 
közösségi válaszokba. Ez egyfelől a rájuk nehezedő strukturális kényszerek súlya miatt 
kérdéses (Beck: biográfiai megoldásokat keresni rendszerszintű ellentmondásokra), másfelől 
pedig amiatt, hogy az életvilágon túlmutató összefüggések figyelembe vétele és a folyamatos 
önreflexió ellentmondani látszik annak, hogy a közösség ereje éppen a világ belakásának 
egyértelműségén, a közös értékek és tudások megkérdőjelezhetetlenségén alapszik. Beck a 
zöld mozgalom példájában azt a lehetőséget látta meg, hogy a saját életvilágban a 
makrofolyamatok általános ellentmondását megragadó mozgalom személyes és közösségi 
válasza egyben globális válasz is lehet. Lash pedig a közösség „képzelt”, mert reflexióból 
adódó minősége és „szerves”, reflektálatlan szokásokon és hiteken alapuló minősége között 
egy harmadik, új minőség megjelenésének lehetőségét hangsúlyozza a globális áramlások 
terében. Ezek lennének azok a „kitalált közösségek”, amelyek saját magától értetődő alapjukat 
éppen az összekapcsoltság és az áramlás folyamatos változásából építik meg, és alkotják 
folyamatosan újjá, nemcsak a racionális reflexió révén, hanem a korábbi előítéletek és háttér-
értelemrendszerek esztétikai reflexiójának útján. Egy rosszindulatú olvasatban ez egyelőre 
alig jelent többet, mint a fenomenológiai tekintet átirányítását a „globális társadalom” 
témájára, a közösség fogalmának ez a fajta újragondolása azonban megkerülhetetlen, 
kitüntetett jelentőségű feladatként húzódik végig a globális társadalom konceptualizálását 
végző elméleteken. A következőkben a korai globális makroantropológia két nagyhatású 
képviselőjénél nézzük meg, hogyan kapcsolódik egymásba az antropológia alapfogalmának, a 
közösségnek az átértelmezése, a globalizáció struktúráinak normatív és leíró keresése, és a 
globalizációkritikus mozgalom, egy a globális reflexió igényével fellépő közösség, mint az 
elméletből következő igény progresszív gyakorlati példája. 
 
2.2. Önreflektív közösségek, lokalitástermelés és a társadalomtudós feladata 
Arjun Appadurai és Zygmunt Bauman munkássága a társadalomtudomány kategóriáinak a 
társadalom új, globális képéhez való hozzászabásában nem áll feltétlenül annyira távol 
Giddens, Beck vagy Lash és Urry munkájától, hogy külön fejezetet követeljen. A nyugati 
modernitást átalakító folyamatok konceptualizálásának olyan kilencvenes évekbeli 
klasszikusai ők, akik munkáikban egymás felismeréseit hivatkozva és felhasználva 
gyakorlatilag az új, globális társadalomtudománynak ugyanazon a (munkáikban is projektált) 
színpadán lépnek fel (l. pl 2009 júliusában a Ludwig Maximillians egyetem Beck tiszteletére 
szervezett modernitás-szimpóziumát, Giddens, Bauman és Appadurai közös szereplésével). 
Appadurai és Bauman koncepciójára azért térek ki külön, mert náluk a közösség átalakulása 
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kidolgozottabb szerepet kap a globalizáció elképzelésében, illetve a társadalomtudományok 
szerepének kijelölésében, s ezt a közösségfogalmat mindketten továbbra is a globalizációra 
reflektáló új mozgalmakkal hozzák összefüggésbe. Másfelől az új közösségiség politikai 
értelmezésében tetten érhető egy olyan különbség köztük, amelyet többen a modernitás 
átalakulásának nyugat-centrikus felfogásától a „sokféle modernitás” demokratikusabb 
paradigmája felé való elmozdulásként írnak le (vö. Niedermüller 2007, 7-8), s ami a dolgozat 
gondolatmenetében még egy lépéssel közelebb visz bennünket a globalizációkritikus 
mozgalom belső ideológiája felé. 
 
2.2.1. Zygmunt Bauman: szociológia és önreflektív közösségiség mint az emberi lényeg 
gyakorlása 
Bauman víziója azért különösen érdekes számunkra, mert a társadalomtudomány 
önmegújításának, a globalizáció politikai értelmének és a közösségek átalakulásának egy 
különösen koherens képét adja, amelyben olyanfajta kozmológiai előfeltevések is explicitté 
válnak, amelyek a reflexív modernség paradigmájában homályban maradtak. 
 
Beckékhez hasonlóan Bauman úgy látja, hogy az ezredvégre a globális áramlásokhoz képest 
az állam ereje egyre gyengül, az állam keretében történő politizálás jelentősége csökken, más 
olyan színtér azonban, ahol a magán és a köz ügyei ma találkozhatnának egymással, nincsen 
kiépítve. A magánszféra szabadságának végsőkig növelése – deregularizáció, privatizáció, 
liberalizáció – azt eredményezi, hogy eltűnnek azok az eszközök, amelyekkel a közösen 
előállított körülmények megváltoztatásáról közösen dönteni lehetne. Az így előállított 
’szabad’ verseny világában – amelyet ő „likvid modernitásnak” nevez – az individuum 
egyedül marad az érvényesülés és a biztonság kérdéseivel, miközben azokat a kockázatokat és 
ellentmondásokat, amelyek között mozog, továbbra is tágabb társadalmi összefüggések 
termelik ki. „Úgy tűnik, a likvid modernitás fő ellentmondása az önérvényesítés joga és az 
önérvényesítés lehetőségeit meghatározó társadalmi környezet közt ásító szakadék – amely 
ellentmondást (…) meg kell tanulnunk kollektív módon kezelni” – mondja Bauman (2000, 
38.) Az individuum elvi szabadsága és gyakorlati alávetettsége közti szakadékot csupán a 
körülmények átalakítására törő kollektív szándék hidalhatja át, egyénileg a kérdés nem 
megoldható. A kollektív válaszkereséshez azonban újra ki kell építeni a politikum terepét, azt 
a terepet, ahol a magán kérdések a köz kérdéseire fordíthatóak le, s amelyet a magánszféra 
szélsőséges felszabadítása felszámolt. 
 
Itt kap döntő jelentőséget az értelmiség szerepének átalakulása. Azt, hogy a modern 
értelmiség a politikai kollektívum kitalálójaként és kimunkálójaként dolgozhatott és léphetett 
fel, a modern állam valóságosan folyó rendező és integráló tevékenysége alapozta meg. A 
modern értelmiséget, mondja Bauman, nem személyes jellemzők összessége, például 
műveltsége határozza meg, hanem az állam többi polgárához való kollektív viszonya az állam 
keretein belül. Ma az értelmiség önreflexív magába zárkózása és univerzális projektek iránti 
szkepszise vagy a termékeit övező érdektelenség nem személyes pálfordulásoknak vagy a 
nihilizmus tömeges eluralkodásának köszönhető, hanem „a bizonytalanság politikai 
gazdaságtanának” a terméke, mondja (Bauman 1999, 170; 129): annak a helyzetnek, hogy a 
döntések közös kezelésének eszközeit felszámolták a magánszféra liberalizációjának oltárán. 
Az ideológiák alkonya azt jelenti, hogy az értelmiség eltekint a közös projektek 
megfogalmazásától – minthogy strukturális pozíciója immár nem köti ahhoz a ’köz’-höz, 
amelynek kiépítésével korábban foglalkozott.  
 
Mindez mélyen átalakítja a társadalomkritika klasszikus pozícióját, mondja Bauman. Az 
államra mint a felszabadító harcok célpontjára, de egyben eszközére is egyre kevésbé lehet 
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számítani, s ennek folytán a köz jelenlegi formájának átalakítását a köz eszközeivel követelő 
kritikai diszkurzus is „lassan tárgy nélkül találja magát”.12 Míg a kritikai gondolkodás 
hagyományosan az egyén szabadságának védelmére törekedett a köz rendjével szemben, ez a 
feladat a mai körülmények között átalakult: a magán és a köz találkozóhelyeinek 
felszámolódásával a társadalomról való gondolkodás mint olyan feltételévé és fő kérdésévé az 
válik, hogy „mi hozhat össze minket egyáltalán, a jelen körülmények között?” (Bauman 1999, 
3) 
 
A kritikai gondolkodás feladata ma tehát a köz lehetőségének az újrateremtése. Emögött a 
felszólítás mögött nem csak az áll, hogy a társadalomról való gondolkodás relevanciáját 
modern értelemben csak a társadalomról mint kollektív projektről való gondolkodás adhatja 
meg, illetve hogy a jelen egyenlőtlenségek megváltoztatására az egyetlen út a kollektív 
cselekvés lehetőségeinek kidolgozásán keresztül vezet. Mindezek ugyanannak az általánosabb 
baumani filozófiának a konkrétabb vetületei, amelyet Keith Tester úgy foglalt össze, hogy 
Baumannál „a társadalomról való gondolkodás az emberiségért való gondolkodást jelenti.” 
(Tester 2001, 13)  
 
Hogy miben áll ez az emberi létre általában vonatkozó tét Bauman szerint, azt Tester három 
másik gondolkodó örökségének a kimutatásával bontja ki a baumani életműben. Gramscihoz 
köti azt az alapvető kiindulópontot, hogy a társadalomról való gondolkodás alapvető, erkölcsi 
célja, hogy a jelen berendezkedést ne természeti adottságként, hanem történetileg előállt 
tényként mutassa fel, amelyhez képest létezhet jobb alternatíva, s ezeknek az alternatíváknak 
a lehetőségét fel kell fedni és gyakorlatba kell ültetni. A másik, ezzel egybehangzó örökség 
Camus-nek az a gondolata, hogy az ember megkülönböztető lényege, hogy a természetes 
adottságoktól képes elrugaszkodni, legalapvetőbb formában a lázadás kezdeti gesztusával 
(amely implicite azt az állítást foglalja magában, hogy elgondolható olyan alternatív ’utópia’, 
amely felől a jelen körülmények illegitimek). Ha egy mondatban kellene összefoglalni, hogy 
mit gondol Bauman a kultúra tétjeiről, mondja Tester, ez Camus-nek az az állítása lenne, hogy 
a kultúra folyamata maga egy nagy emancipatorikus mozgás. Az, hogy a kultúra újra meg újra 
átírja az emberi valóságot, az ember mint a természeti adottságoktól elrugaszkodni képes lény 
lényegét teljesíti be. 
 
Ugyanakkor, mondja Tester, Bauman és Camus számára közös probléma, hogy a lázadás és 
utópia-csinálás folyamata a totalitárius igényekig terjedhet, elnyomva más lázadások és 
utópiák esélyét, s ezzel megint bebetonozva az emberi emancipáció lehetőségeit. Bauman 
válasza erre, mondja Tester, Levinas etikáján keresztül vezet, amely a Másik tiszteletének 
alapjáról kiindulva ezt az emancipációs folyamatot a megértés és az egyezkedés lassú, 
közvetett, megfontolt és plurális folyamatává teheti. 
 
Összefoglalva, Bauman az ember lényegét a meghatározatlanságban és a közös önalakítás 
ebből eredő lehetőségében látja: egyfelől abból az antropológiai elgondolásból indul ki, hogy 
az ember ösztönök által meghatározatlan lény, aki ennek a meghatározatlanságnak a káosza 
ellen kollektív, rituális és intézményes szerkezeteket épít, ezzel formálva magát 
valamilyenné,13 másfelől pedig abból a szociológiai elgondolásból, hogy az így létrehozott 
társadalmi struktúrák önálló meghatározottságként is működni kezdenek, s ilyenként 
megismerendők és átalakítandók. A társadalomról való gondolkodás mint az ember szociális 
önalkotásának lehetőségeiről való gondolkodás nem más, mint az emberi lényeg gyakorlása. 
 
                                               
12 „critical discourse is about to find itself without a subject”, Bauman 2000, 48. 
13 L. „kozmikus félelem”, Bauman 1999, 58. 
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Bauman több helyütt hangsúlyozza, hogy a kultúra vagy morál természetes állapota a krízis 
(azaz, a változás), (Bauman 1999, 143) és hogy egy autonóm társadalom lényege éppen annak 
felismerésében áll, „hogy a társadalom törvényei csakis az őket létrehozó emberek akaratán 
nyugszanak; és hogy mindent, amit ember alkotott, le is rombolhatunk”. (Bauman 1999, 137-
138) Az autonómia a bizonytalanság, önépítés és rombolás folyamatát jelenti, s ezáltal az 
emberi szabadság gyakorlását. A kétség és a szkepticizmus – szemben egy igen elterjedt 
félreértéssel – épp hogy újra lehetővé teszi az etikáról, tudásról és társadalomról való 
gondolkodást, csak mindezt eggyel kisebb léptékben, az újraírhatóság, tanulékonyság, 
kíváncsiság és tolerancia jegyében, szól A politika keresése c. könyvének zárása. (Bauman 
1999, 108) 
 
A „likvid modern” helyzet nem azért jelent gondot, mert a követendő utat tekintve a 
folyamatos krízis állapotában tart, hanem mert a krízis közös kezelésének elvi esélyei is 
hiányoznak. Az ebből a helyzetből kivezető út semmiképp sem az elfogadás (nihilizmus) vagy 
a menekülés (fundamentalizmus) útja kellene hogy legyen, hanem a ’köz’ eszközeinek 
újraépítéséé, az újjáépítés munkájának viszont része, hogy a szabadság fenntartására 
felkészülünk. A kortárs kultúra fragmentált és plurális jellegét Bauman úgy értékeli, mint 
lehetőséget arra, hogy egy-egy adott társadalmi rend alátámasztása helyett a szabadság 
folyamatos fenntartásának eszközeként működjön. Elveszítve a tudás egyedüli birtokosának 
és normatív elosztójának szerepét a megadás és a szolgáltató szerepbe szorulás, illetve a már 
nem aktuális normák dekadenciájának siratása helyett a nevelés éppen ennek a pluralitásnak a 
kimunkálásán dolgozhatna, mondja. (Bauman 2001, 123-139)  
 
Látjuk, hogy a reflexív modernitáshoz hasonlóan a likvid modernitás is egy olyan társadalmi 
átalakulás diagnózisát nyújtja, amelyben a globalizáció folyamatai anélkül kapcsolják össze 
az egyének életét, hogy erről az összekapcsolódásról politikailag dönthetnének, s emiatt a 
politikának egy új, erre a helyzetre adekvát formájára van szükség. Ez az új politika 
univerzális, demokratikus és önreflexív: egy immár globálisan összekapcsolt emberiség 
állandóan megújuló, magától értetődőségek hiányában a folyamatos önreflexión alapuló 
önszervezése. Bauman ehhez a politikai ideálhoz expliciten hozzárendeli az ember szabad 
szociális önalkotásban megvalósuló lényegét. Az „autonómia” azt jelenti, hogy benne tartjuk 
magunkat a nem magától értetődő önalkotás krízisében. A társadalomról való gondolkodás, 
azaz jelen esetben, a ’köz’ globális újrafeltalálása nem kisebb tétekért folyik, mint az 
emberiség emberi voltának megőrzéséért.  
 
Az új politika lehetőségét kereső társadalomtudós ennek a küzdelemnek a hőse, s a 
közösségiséget ezen új politika szabályai szerint a maguk számára újraalkotó mozgalmak 
ennek a küzdelemnek a példái. Egy biztos középpont keresése c. cikkében Bauman arról 
beszél, hogy a modernitás azon lendülete, hogy minden magától értetődő rendet átlépjen, 
mára fékezhetetlenné vált, mindent felőröl, s épp ezáltal kerülnek a társadalomjobbításról 
gondolkodó mozgalmi közösségek ma abba a helyzetbe, hogy saját önértelmezésüket és 
céljaikat tekintve sem állhatnak rá más alapra, mint amit ők maguk reflektíve kitermelnek, 
amelyeket azonban semmi nem véd meg a további önreflexió korróziós erejétől. Épp ez az, 
ami ezekben a közösségekben felszínre hozza az emberi lét alapvető meghatározatlanságát, 
mondja Bauman, és ezt pozitív fejleményként könyveli el, mint az emberi lényeg igazságához 
való közeledést. (Bauman 1995)  
 
Mindehhez szervesen hozzátartozik, hogy az önreflexióra Beckékhez hasonlóan úgy gondo l, 
mint ami a likvid modernitás körülményei között az egyéb társadalmi összefüggések fölé 
emelkedett, mintegy kiágyazódott, és épp ezért válhat a valódi politika anyagává. Hogy a 
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kortárs társadalomtudós nem az állam keretei közt végzi projektív munkáját, arra lehet 
garancia, hogy gondolkodásában valóban az emberi szabadság nyilatkozik majd meg. Hogy a 
kortárs kultúratermelés nem illeszkedik valamilyen tágabb kollektivitás 
intézményrendszerébe, épp arra nyújt reményt, hogy a kultúrában megtörténő reflexió 
folyamata akadály nélkül termelje ki a szociális önalkotás új és új formáit. Durván 
fogalmazva azt mondhatnánk, hogy ha az emberiség globális önmagára találása ezek szerint 
az elméletek szerint a kultúra egyszerre függetlenként és mindenhatóként elképzelt területén 
fog megtörténni, nem csoda, hogy a kulturális tétekkel operáló mozgalmakat ennek a 
folyamatnak a főszereplőjének látják. Természetesen nem igaz, hogy Beck vagy Bauman ne 
gondolkodnának infrastrukturális vagy gazdasági kényszerekben is, elméletük normatív 
logikája azonban tartalmazza ezt a következtetést. 
 
2.2.2. Appadurai: az alulról jövő globalizáció kollaboratív kutatása a globális vita 
kiegyensúlyozásáért 
Arjun Appadurai a posztkoloniális, illetve transznacionális folyamatok kutatásának egy olyan 
hagyománya alapján áll, ami kizárja, hogy a reflexív modernitás elméletéhez hasonló 
könnyedséggel feltételezze a globális önreflexió elvi homogenitását, illetve ezen univerzalitás 
és az tőle elzárkózó fundamentalizmus tiszta ellentétét. Eleve elismerve, hogy a „globális 
falu” metaforája túlbecsülte a globális dimenziókat egyesítő reflexiós tér lehetőségeit, 
Appadurai arra kíváncsi, hogyan is zajlanak közelebbről az – egyetlen homogén térben és 
látómezőben nem egyesülő – globális kulturális folyamatok. Amikor azonban egy olyan új 
antropológián dolgozik, amely képes ezen új jelenségeket meglátni és értelmezni – vagy 
ahogy egyik esszéje végén mondja, a „posztmodernitás társadalomelméletének” „kielégítően 
globális változatán” (Appadurai 1996, 31) –, e munka tétjei a fenti elméletekhez hasonlóan 
rendeződnek el. Az, hogy ez az új társadalomelmélet a globális összekapcsoltságnak egy új 
látását teremti meg, ebben a konstrukcióban is központi politikai jelentőséggel bír a globális 
összekapcsoltság fejlődési iránya szempontjából, az új társadalomkutatás paradigmatikus 
tárgya pedig mint ennek a politikai jelentőségnek a manifesztációja kap főszerepet. Amit 
különbségként emelhetünk ki, az az, hogy Appadurai úgy hangsúlyozza a reflexió szerepének 
megnövekedését a globális világban, hogy nem feltételezi ezzel együtt a kultúrának egy 
olyanfajta természetes kiágyazódását, ami ezáltal az univerzális önreflexió torzításoktól 
mentes, ideális közegévé válhatna. Ennek megfelelően magára a kutatásra és 
társadalomelmélet-csinálásra is úgy tekint, mint a globális folyamatokban benne álló, 
valamilyen módon szituált cselekvésre. Az elmélet és az elmélet tárgyi példái így egy térbe 
kerülnek; a globalizációkritikus mozgalom már nem csak egy jelenség, amely az elmélet által 
megállapított jó irányba tart, hanem ennél közelebbi szövetségbe bonyolódik vele.  
 
Appadurai a kultúra egyre inkább transzlokális folyamatait a társadalmi gyakorlatok olyan 
szervezett formájaként, megkerülhetetlen társadalmi tényként érti, ami az új globális rendben 
kulcsszerepet tölt be. Ezzel ahhoz képest, hogy a globalizáció instrumentális folyamatai 
minden ponton reflexióra kényszerítik a világot jelentéstelin belakni kívánó embert, s a 
reflexió emiatt a globális világban kiemelt jelentőségre tesz szert, ő még azt is mondja, hogy a 
világ belakásának eszközei és gyakorlatai, a társadalmi „képzelet” (imagination, imaginary, 
Appadurai 1996, 242) folyamatai ugyanabba a globális körforgásba beágyazva keringenek és 
hatnak egymásra. Ezeknek a folyamatoknak a természetével kapcsolatban egyik legfontosabb 
megállapítása, hogy egyfelől saját logikájuk van, amelynek mentén egymástól és a nekik 
megágyazó instrumentális körülményektől képesek különválni (disjunction)14, másfelől 
viszont mindig politikai, gazdasági, térbeli stb. viszonyokon belül, és nem azoktól különválva 
                                               
14 Deme János fordítása alapján, Appadurai 2008, in Niedermüller et al. 2008. 
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fejtenek ki determináló hatást – azaz a reflexió nem a saját független terében megőrzött 
szabadsága, hanem az egyéb folyamatokkal való kölcsönhatása miatt válik jelentőssé 
(Appadurai 1996, 244, 250-251).  
 
Ezen „különváló” folyamatok megnevezésére találja fel Appadurai az etno-, média-, techno-, 
pénzügyi és ideo-tájak fogalmait, mint azon „képzelt világok” részben saját logikák mentén 
közlekedő elemeit, amelyekben az emberek ma szerte a glóbuszon élnek (Appadurai 1996, 
244-245). Az egyes konkrét emberi életek, illetve az emberi társadalmiság lényege 
szempontjából azonban mindezek a folyamatok egyetlen küzdelemben futnak össze, amit 
Appadurai lokalitástermelésnek nevez (Appadurai 1996b). A világ jelentésekkel való 
belakásáért (lokalitás), illetve konkrét belakásáért (szomszédság) mindig is küzdelem folyt; az 
ember társadalmi életének éppen ez a küzdelem a sajátja, mondja Appadurai, a mai 
körülmények között azonban ennek feltételei minden korábbinál radikálisabban változtak 
meg. Ma a lokalitás termelését minden ízében olyan tényezők határozzák meg, amelyek 
túlnyúlnak a lokalitás határain, s az egyének csoportjainak olyan körülmények között kell 
releváns önértelmezést kidolgozniuk, ahol a térbeli hely, a mindennapi interakciók és a 
társadalmi tagoltság a legritkábban esnek stabilan egybe (Appadurai 1996b, 1).  
 
A lokalitástermelés újfajta nehézsége két szempontból is politikai következményekkel jár. Az 
egyik, tényszerű következmény, hogy a nehézségekből fakadó feszültségek egyszerre 
politizálják át a mindennapi élet szegleteit, és jutnak kifejezésre tágabb politikai 
konfliktusokban. Mivel a kultúra „egyre inkább a tudatos döntés, az igazolás és a – gyakran 
sokrétűen összetett és térben elsodort közönség előtt folyó – reprezentáció küzdőterévé válik”, 
ezért „a kulturális reprodukció feladata még a legintimebb színtereken – mint a férj és a 
feleség vagy a szülő és a gyerek viszonya – is egyre inkább ki van téve a deterritorializáció 
traumáinak és át van politizálva”. „Azokon a magasabb szinteken, amelyek a közösség, a 
szomszédság és a territorialitás fogalmaival ragadhatóak meg, a családi viszonyok említett 
átpolitizáltsága gyakran érzelmi üzemanyagként szolgál az identitás kifejezetten erőszakos 
politikái számára, éppen úgy, ahogy e magasabb szintű politikák is felhevítik a családi 
politikákat” – írja Appadurai (Appadurai 1996, 257-8). 
 
A lokalitástermelés körülményeinek átalakulása azonban egy másik szinten is politikai 
kérdéseket vet fel: a globális folyamatok ezen következménye nyomán a lokalitástermelés 
kutatójának pozíciója politikai tétekkel töltődik fel. Ha az emberi társadalom alapvető, 
nélkülözhetetlen jellemzője a lokalitástermelés, és a lokalitástermelés eddig ismert feltételei 
megváltoztak, s ennek a megváltozásnak számos negatív hatását detektáljuk, a kutatónak 
egyfelől ki kell dolgoznia egy olyan eszközkészletet, amellyel a körülmények hatására 
megváltozott lokalitástermelő gyakorlatok megragadhatók, másfelől pedig ezekhez képest kell 
megtalálnia a saját szerepét, mint akinek fő tevékenysége az, hogy ezekről a folyamatokról 
beszél.  
 
Appadurai ezt a pozíciót a globalizációról szóló beszédek egyikeként határozza meg. Mint 
mondja, a globalizációról szóló diskurzusok veszélyesen szétváltak (Appadurai 2000, 2), 
szakadék tátong az államok, az államközi szervezetek és a piac saját érdekeltségek alapján 
kialakított globalizáció-leírásai és a globalizációt rázúduló hatásokként érzékelő (szegény) 
lakosság értelmezései között. Annak, hogy ezen kétfajta szereplő megértései és igényei 
értelmes vitában találkozhassanak, egyik fő akadálya, hogy a globalizáció népi feldolgozása 
nem rendelkezik akkora erőforrásokkal és fogalmi apparátussal, amellyel komolyan vehető 
helyzetleírásokat és érveket produkálhatna egy ilyen vitában. A globalizáció ezen oldalával, 
azaz a globális folyamatoknak a személyes lokalitástermelés nehézségeiben lecsapódó 
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hatásával foglalkozó antropológusnak jut az a szerep, hogy leírja, és egységes, jól kidolgozott 
elméletté fogja össze a globalizáció alulnézetét. Ezzel, a reflexív modernitás 
társadalomtudósához hasonlóan, kulcsszereplőként járulna hozzá ahhoz, hogy a globalizáció 
az emberi lényeget kiteljesítő, és nem leromboló irányba fejlődjön tovább. 
 
Appadurai elképzelése azonban közelebbi együttműködést feltételez a globalizáció 
alulnézetének harcosai és teoretikusai között, mint a reflexív modernitás koncepciója a 
társadalomtudós politika-újrafeltaláló feladata és a reflexív mozgalmak között. Míg utóbbi 
esetben a mozgalom csak a társadalomtudós által amúgy is látott jó irány példája, 
Appadurainál a tudásszerzés és a tudás politikai érvényesítése is a mozgalommal 
interakcióban történik. Azt, hogy Anheierék a globális civil társadalomról szóló standardizáló 
adatgyűjtést a globális civil társadalomban való részvételnek tekintik, e két felfogás közé 
helyezhetjük, Appadurai ugyanis magát a kutatás koncepcióját, azaz a kutatásban kidolgozott 
kozmológiát is hajlandó lenne kitenni a kutatott/szövetséges mozgalmaknak.  
 
A kutatás és a mozgalom kapcsolata melletti állásfoglalás Appadurainál egészen egyértelmű: 
„Egy sor új társadalmi forma jelent meg, hogy megkérdőjelezzék és megfordítsák ezeket a 
folyamatokat, s hogy a tudástranszfer és a társadalmi mobilizáció olyan formáit hozzák létre, 
amelyek a tőke és az államok (és azok nemzetközi szövetségesei és kezesei) tevékenységétől 
függetlenül működnek. Ezek a társadalmi formák a globalizációnak olyan stratégiáin, vízióin 
és horizontjain alapulnak, amelyek a szegények perspektívájából közelítenek ezekhez a 
folyamatokhoz, s amelyet ‚grassroots globalizációnak’ vagy ‚alulról jövő globalizációnak’ 
nevezhetnénk. Ez az esszé a globalizáció ezen fajtájának fontossága mellett érvel, amely a 
demokrácia és autonómia lehetőségéért harcol a globális hatalom terjeszkedésével szemben. 
A nemzetközi civil társadalom gondolata nem lehet sikeres az alulról jövő globalizáció ilyen  
erőfeszítései nélkül. Ezen új formák vizsgálata az akadémiai kutatás kötelessége” – írja. 
(Appadurai 2000, 3)  
 
Mindezt azonban nemcsak a politikai akarat kapcsolja össze, hanem a kutatás által felismert 
folyamatok belső logikája is. Appadurai antropológusa a globalizáció körülményei között 
azzal foglalkozik, hogy elképzelje a globális társadalmat. Saját tevékenysége azonban csak 
egy a globális elképzelésének amúgy is zajló gyakorlatai között. Az antropológia sajátos 
profilja ezen belül az, hogy az emberek lokalitástermelésének formáival foglalkozik. A 
lokalitástermelés körülményeinek megváltozásával olyan helyzetben találja magát, amelyben 
egyfelől nagyon sok olyan példával találkozik, amikor a lokalitástermelés kérdését maguk a 
kutatás tárgyai vetik fel problémaként, másfelől pedig a tárgy átalakulása miatt saját 
szókincsét és optikai eszközeit is át kell alakítania. „Olyan társadalmi formák megjelenésének 
vagyunk tanúi, amelyek sem a szabályozatlan tőke leigázó mobilitásával, sem egyes államok 
leigázó stabilitásával nem rendelkeznek. Ezekre a formákra alig talált még nevet a kortárs 
társadalomtudomány, s még ha talált is, dinamikus jellemzőiket aligha bírta jól megragadni 
(…) egy nyitott szemmel járó társadalomtudomány ma feladatául kell hogy kitűzze ezeknek a 
mobil civil formáknak az elemzését, valamint a kutatás módszereinek és hálózatainak 
újraértelmezését ennek a mobilitásnak a fényében” (Appadurai 2000, 6). Az antropológiai 
kutatás politikai feladata, hogy létrehozza a globalizáció alulnézetének jól artikulált és nem 
partikularitásokra széteső hangját, a globális deliberáció lehetőségének érdekében. Ez a 
reflexív társadalomtudós projektje is, azonban Appadurai antropológusa ezt nem tudja pusztán 
a reflexió eleve adott univerzalitásának az alapjáról megtenni, hanem saját tudástermelésének 
mechanizmusait is felül kell vizsgálnia a globalizáció folyamataiba való beágyazottságuk 
felől. Appadurai itt három szempontot említ: a tudástermelés hálózatainak egyenlőtlen 
globális eloszlását, a földrajzi területeket területekként rögzítő kutatás konkrét hatásokkal járó 
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elfogultságát és a nagyvárosi, modern és nyugati tudományos megismerési mód magától 
értetődő felsőbbrendűségébe/univerzalitásába vetett hitet.  
 
Mindezt úgy foglalhatnánk össze, hogy ahhoz, hogy a globális antropológia a globalizáció 
alulnézetéről hiteles tudást hozhasson létre, s ezzel a globalizáció jelenlegi irányát 
kiegyensúlyozhassa, ennek a tudásnak magának is le kell lépnie a szupremácia és 
univerzalizmus globális pályáiról, s szétterülnie azokon a színtereken, ahol az „alulról jövő 
globalizáció” termelődik. Leírás és normatív tanácsadás helyett kollaboratív kutatásokat kell 
végezni a Paulo Freire-féle demokratikus pedagógia szellemében, mondja Appadurai. Ha az a 
cél, hogy az akadémia számára rendelkezésre álló plusz erőforrásokkal az alulról jövő 
globalizáció segítségére siessünk azáltal, hogy lehetőségeikről egy általuk még nem látott, 
tisztább képet készítünk, ennek az egyelőre általunk sem látott képnek az elkészítéséhez 
elsősorban az új lehetőségek kidolgozóira és az ő javaslataikra kell figyelnünk, nem pedig a 
saját professzionális hátterünkre, számunkra magától értetődő kutatási módszereinkre vagy a 
világtörténelem előre tudni vélt forgatókönyveire (Appadurai 2000, 17). 
 
Mi az, amit Appadurai ettől a folyamattól vár? A globális folyamatok által létrehozott 
egyenlőtlenségek kiegyensúlyozását azáltal, hogy az egyenlőtlenség negatív oldalán 
elhelyezkedők tapasztalatáról jól kidolgozott tudást hoz létre. Ez a tudás attól érvényes, hogy 
az egyenlőtlenséget létrehozó pályákról leválva termelték ki, hatása pedig abban állhat, hogy 
egyenlőségért küzdők erőforrásául szolgál a globalizációról szóló vitákban. Mindez 
természetesen feltételezi, hogy a globalizáció iránya demokratikus vitákban dől el, ahol a fő 
szerepet a reflexió játssza. Appadurai ezt természetesen ennyire direkten nem mondja – az 
esszé utolsó mondata szerint „a globalizációról való globális és kollaboratív tanulás és tanítás 
ezen víziója lehet, hogy nem oldja meg a világunkat jellemző nagy hatalmi különbségeket, de 
segíthet kiegyenlíteni a játékteret” (Appadurai 2000, 18)15. Azzal együtt azonban, hogy nem 
kíván irreális állításokat tenni, koncepciójának alapvető logikája az eddig ismertetett 
elméletekéhez hasonlóan az, hogy a globalizáció révén átalakuló társadalom vizsgálata, a 
kutatás átalakítása ehhez a vizsgálathoz, a kutatás politikai szerepe ebben az átalakulásban, s a 
kutatás mozgalmi szövetségesei az átalakulás jó irányba terelésében abban kapcsolódnak 
össze, hogy ezen átalakulások nyomán a kultúra kiemelkedő jelentőségre tesz szert.  
 
Appadurai elméletének sajátossága ezen a hasonlóságon belül az, hogy a kutatás reflexiója és 
a kutatás által társadalmi jelenségként felismert és korunk sajátosságaként értelmezett népi 
vagy mozgalmi reflexió nem a reflexió univerzális (azaz nyugati tudományos) terében 
találkoznak, hanem összekapcsolódásukhoz olyan konkrét találkozásokra van szükség, 
amelyekben a tudományos kutatásnak fel kell adnia az elsődlegesség illúzióját. A globális 
tudás közös kitermelésének ez a reflexió eleve adott univerzalitása helyett a későbbi, 
demokratikus interakciók előre megjósolhatatlan eredményében bízó episztemológiája maga a 
globalizációkritikus mozgalom episztemológiája, ez adja azt a legsajátabb tulajdonságát, 
miszerint olyan mozgalom, amelynek nincsen jól körülhatárolt célja, s lényege éppen a közös 
szándéknak a közös deliberációra való rábízása. Egyelőre maradjunk ennek a megfelelésnek a 
rögzítésénél, megjegyezve, hogy a globalizációhoz való politikai viszony adekvát terepének a 
kultúrát tekintő reflexív modernitás-koncepcióhoz képest itt továbbléptünk annyiban, hogy a 
reflexió módjának az elképzelése is közös a kutatás és a mozgalom számára, s ne menjünk 
                                               
15 Fentebb úgy fogalmaz, hogy „a grassroots globalizáció útjában az egyetlen legnagyobb akadály – a tőke 
globális erejével szemben – hogy kulcsfigurái nem rendelkeznek tiszta képpel a globalizációkritika 
(counterglobalisation) politikai, gazdasági és pedagógiai előnyeiről. (…) a globalizáció kollaboratív kutatása a 
pedagógia olyan új formáihoz járulhat hozzá (…) ami szintre hozhatja a grassroots aktivisták elméleti játékterét a 
nemzetközi fórumokon.” (Appadurai 2000, 17) 
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bele abba, hogy ezek szerint Appadurai valóságleírásának referenciája fedi-e a 
globalizációkritikus mozgalmak valóságleírásának referenciáját. 
 
2.3. A kultúra új minősége és a globális társadalom kitermelése 
Bauman és Appadurai gondolatmenetét követve arra figyeltünk, hogyan bontják szét és 
alkotják újra a közösség fogalmát a globális társadalom éppen felismert struktúráinak 
tükrében. A következőkben a kultúra fogalmával teszünk hasonlóképp. Az következő 
elméletek Appaduraiéhoz hasonlóan a reflexív modernitás paradigmájának oldalági 
rokonához, a „sokféle modernitás” ezredfordulón divatos elméletéhez köthetők, ami 
elsősorban a cultural studies irányából igyekszik új szókincset kialakítani a globális 
folyamatok megragadására (Featherstone-Lash-Robertson 1995, Eisenstadt 2000, Gaonkar 
2001, Niedermüller 2008). A dolgozat szempontjából azonban elsősorban nem a paradigma, 
hanem az a konstrukció az érdekes, ahol egymás mellé kerül a globális társadalom új 
struktúráinak meglátása, a kultúra ezekben játszott kiemelt szerepe és a társadalomtudomány 
önátalakítása ezen struktúrák meglátásának érdekében.  
 
Mike Featherstone és Scott Lash Roland Robertsonnal közösen szerkesztett Global 
Modernities c. könyvük bevezetőjében a társadalom globális keretek között történő 
újragondolására tett javaslatukat „a társadalomelmélet teresüléseként” foglalják össze 
(Featherstone-Lash 1995, 1). Ez a teresülés arra vonatkozik, hogy eltávolodunk a társadalom 
megértésének azoktól a nyugati modern eszközeitől és forgatókönyveitől, amelyek egy-egy 
jól behatárolt terület, nemzetállam és kultúra egybeesésében, és az ilyen egységek univerzális 
fejlődéstörténetében gondolkodtak (a hagyományos-modern-posztmodern vagy marxi történet 
értelmében). A teresülés azt jelenti, hogy a társadalomtudomány ezen kategóriáit megszülő 
nyugati történelmen kívül más modernizációs történeteket is meglátunk, s amit látunk, azt 
nem ezekbe a kategóriákba próbáljuk visszagyömöszölni. A nyugati nemzetállamok mások 
által újra meg újra megismételt története helyett így egy szinkron globális tér képe tárul elénk. 
Amit Featherstone-ék ebben a térben közös struktúrának látnak, az a modernitás univerzális 
logikája, amely a globalizáció folyamatában érvényesül, ez a folyamat azonban mindenütt 
más és más konstellációkban jelentkezik. Ezen konstellációk egyszerre összetartozó és 
egymástól különböző rendszerét nevezik „globális modernitásoknak”. De hogyan 
gondolhatjuk el a globális modernitások egymáshoz való viszonyát mint társadalmi, kulturális 
és politikai viszonyt, ha a társadalomtudományok teresülése azt is jelenti, hogy mindaz, amit 
korábbról a „társadalom”, „kultúra” és „politika” fogalmairól a nyugati, nemzetállami 
„modernitás” hagyománya alapján tudtunk, felülvizsgálandó és újraírandó? 
 
Ezen viszony elképzelésében a sokféle modernitás szerzői azt a gesztust alkalmazzák, hogy 
optikájukat egyszerre szűkítik le egy-egy partikularitásra és tágítják globális méretűvé. A 
tárgy jellemzése szempontjából ez annyit tesz, hogy egyszerre látják egyediként 
(különbözőként) és univerzális folyamatok egy pillanataként (ugyanakként). Jan Pieterse 
ugyanebben a kötetben is megjelent Globalizáció mint hibridizáció c. tanulmánya, mint a cím 
is mutatja, a hibrid metaforájában találja meg ezt a megoldást (Pieterse 1994, 1995). Roland 
Robertson híres „glokalizáció”-fogalma a látás optikájának ugyanezt a trükkjét hajtja végre, 
amikor megmutatja, hogy a globalizáció által eltörölt helyi partikularitások története helyett 
minden lokalitás partikularitásában a különbözőség és identitás már globális kényszerét kell 
látnunk: a lokális a globálisnak nem ellentéte, hanem „aspektusa” Robertson 1995, 30).  
 
A kultúra átalakulása azért nyer itt különös jelentőséget, mert ennek az optikának a 
fókuszában helyezkedik el. Mint Ulf Hannerz – ugyan nem ebben a szöveggyűjteményben, de 
ezen a diskurzuson belül – kifejti, a materiális összekapcsoltság a globalizáció egyik arcaként 
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egyféle közös élettér, „transznacionális közjó” jön létre, másik arcaként pedig egy olyan 
globálissá tágult tudat, „globális ökuméné”, amelyben már nem lehet a bolygó egyik lakójára 
sem teljesen ismeretlen idegenként vagy „primitív emberként” gondolni (Hannerz 1996, 28, 
11). Ebben a makrokörnyezetben az egyes lokalitások és tradíciók mélysége többé nem jelent 
kimeríthetetlen erőforrást: a felszínre kerül, demisztifikálódik, s a megsemmisülés 
kockázatával szembesül. A kultúra nem jelentheti többé sem az életkörülmények jelentéseinek 
koherens hálóját, sem egy-egy kollektívumra vagy területre jellemző öntudatot, de ezzel 
együtt továbbra is az immár szinte követhetetlen sodródásba került társadalmi élet jelentéseit 
hordozó „szoftver” marad (Hannerz 1996, 8-9). Hogyan gondoljuk el tehát a kultúrát újra úgy, 
a területek, a népességek és az életmódok önmagukkal való egybeesését és egymástól való 
stabil különbségét többé nem feltételezve, hogy továbbra is elláthassa ezt a szerepet?  
 
A javaslat Jonathan Friedman megfogalmazásában az, hogy a kultúra egy-egy stabilabb 
formájának esszencializáló megragadása helyett térjünk vissza a „kultúra” szó igei 
jelentéséhez (Friedman, 1995, vö. Featherstone: Undoing Culture, 1995). A kultúra mint a 
jelentések társadalmi megszervezése valós folyamat a globalizáció többi folyamata között; „a 
kultúra ereje azon társadalmi viszonyok ereje, amelyek a világról szóló állításokat 
közvetítenek egy-egy személy vagy pozíció között”, mondja (Friedman 1995, 81). Ahelyett, 
hogy egy külön dimenzióban rögzítenénk és esszencializálnánk az ebben a folyamatban adott 
pillanatban kitermelt kulturális formákat, akár a térképen elhelyezkedő különböző színű 
mozaikok, akár a nemzetállamok határán átcsurgó „áramlások” (flow) metaforájában, a 
globális kulturális folyamatokat pozícionált gyakorlatokként kell szemügyre vennünk a 
társadalmi interakciók kontextusában.  
 
Mindeddig a „kultúra” szót behelyettesíthettük volna Appadurai „lokalitástermelés” 
fogalmával is, a kettő azonban nem ugyanazon az általánossági fokon helyezkedik el 
(Friedman kritizálja is Appadurai „tájait” a kultúra áramlásként való esszencializálásáért). Az 
emberi interakciók jelentésének szociális megszervezése csak a modern nemzetállamok 
kultúráinak rögzített azonosságai és különbségei által meghatározott előfeltevés-rendszerben 
rendelkezhetett stabil referenciával, mondja Featherstone, egy transznacionális folyamatok 
által összekapcsolt globális térben azonban nem tudunk ilyet létrehozni – a kultúra itt a 
jelentések társadalmi létrehozásának mindenütt zajló folyamatait jelenti. A globális 
összekapcsoltság világában Featherstone-nál a kultúra nem másnak lesz a metaforája, mint 
annak, ahogyan a globális érintkezésben a globális társadalom önmagát társadalomként 
megszervezi. Ennek a szervezésnek a mozzanatai a fent említett optika tárgyaiként egyszerre 
partikulárisak és globálisak, de nemcsak a rajtuk lecsapódó hatások, hanem intenciójuk és 
jelentőségük szempontjából is. „A globalizáció intézményesülésének a magja a globális aréna 
társadalmiasítása, a rendszeresen újratermelt praxis értelmében (Featherstone 1995, 76). A 
globális társadalom úgy hozza létre magát társadalomként, hogy erre vonatkozó 
interakciókban erre vonatkozó jelentéseket termel. Ennek a folyamatnak a mozzanatai pedig 
nem az univerzális reflexió mindent bevilágító akadémiai pillanatai, hanem a találkozások és 
a gyakorlatok szituatív, a fenti értelemben egyszerre partikuláris és univerzális pillanatai. Ez a 
folyamat természetesen a civil mozgalmak hálózatában folyó interakciókban jelenik 
példaszerűen meg: ezek azok a társadalmi folyamatok, amelyek az „emberiség” és a „globális 
aréna” valós értelmét kitermelik (uo.). 
 
Összesítve, a kultúra fogalmának feloldása az emberi interakciók folyamatos jelentéstermelő 
funkciójában a globális társadalom meglátásának projektjével esik itt egybe, ahol a meglátás 
eszköze, a társadalomtudomány éppen azon dolgozik, hogy a kategóriáival eredetileg 
megnevezett formációk eltűnését követve saját kategóriáit felszámolja. Hogy ebben az új 
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helyzetben mi helyettesíti majd a kultúra, a politika és a társadalmiság fogalmait, azzal 
kapcsolatban inkább követő s csak másodlagosan normatív álláspontra helyezkedik: a 
jelentéstermelő interakciók folyamatait kell figyelni, amelyek – jó esetben – megszülik majd a 
globális társadalom önreflexióját. Ebben a logikában a fentiekhez hasonlóan centrális 
szerephez jutnak a globalizáció reflexiójával foglalkozó mozgalmak. Mindezt ugyanebben a 
kötetben Jan Pieterse azzal kapcsolatban mondja el (Pieterse 1995), hogy hiány van a 
társadalom önmagához való politikai viszonyának kategóriáiból. Nem rendelkezünk a 
világtársadalom vagy a globális társadalmi szerződés fogalmával, mondja; amit viszont 
látunk, azok a globális civil társadalom transznacionális hálózatai, amelyek a világpolitika 
újra-kitalálásán és rekonstrukcióján dolgoznak. Bár másutt ő maga jegyzi meg (Pieterse 
2001), hogy a globális civil társadalom mozgalmaira jellemző kollektív cselekvés csak a 
globalizáció politikájának egyik szelete a kormányok, nemzetközi intézmények, regionális 
szervezetek és nagyvállalatok politikái mellett, tény, hogy a társadalmiság új formáit 
konceptualizálni kívánó új, „globális szociológia” és a világtársadalmat és világpolitikát 
újrafeltaláló mozgalmak „posztnemzeti”, „hálózati” kategóriái ebben a felfogásban egymást 
tükrözik. 
 
2.4. Az új társadalmiasodás infrastruktúrája: a hálózat 
Mindeddig arról volt szó, hogyan szálazzák szét a globalizáció elméletét kereső 
próbálkozások a kultúra, a közösség, a politika, a társadalmiság fogalmát, hogy egy újabb 
szinten elgondolhatóvá váljon az emberiség globális összetartozása. A „mi” fogalmainak 
átalakítását követve kevésbé koncentráltunk arra, hogy ezek az elméletek az átalakulás 
folyamatainak milyen infrastruktúráját képzelik el. Ennek nyomon követésekor ismét szükség 
lesz egy megkülönböztetésre aközött, amit az új társadalmiság kutatói meglátnak, és aközött, 
amit az új társadalom lényegi, előremutató jellemzőjeként látnak meg. Mint ahogy a 
globalizációkritikus mozgalom az előbbi perspektívából csak egy a globalizációs folyamatok 
között, utóbbiból viszont az emberiség új formájának előhírnöke lehet, a hálózat is inkább 
egyfajta többé-kevésbé normatív előretekintésben jelenti az új globális társadalom 
meghatározó infrastruktúráját. Della Porta és Tarrow a politikai lehetőségstruktúra többszintű 
rendszeréről beszélnek, a nemzetközi kapcsolatok új, nemzetek feletti és transznacionális 
aktorokat is figyelembe vevő, de mégiscsak többé-kevésbé stabil szerkezetekben és konkrét 
befolyási körökben gondolkodó ága szerint. Magát a globalizációkritikus mozgalmat azonban 
mégis úgy gondolják el, mint ami egy új globális demokrácia lehetőségét mutatja fel, s ennek 
infastruktúrája pedig a hálózat, illetve a „hálózatok hálózata”. Della Porta arról beszél, hogy a 
globális igazságosságért mozgalomnak az a tulajdonsága, hogy „mozgalmak mozgalmaként”, 
és nem egyetlen célért tömörülő homogén kollektivitásként fogja fel magát, az internet 
„hálózatok hálózata” struktúrájának felel meg, s ez a hálózati jelleg az, ami lehetővé teszi, 
hogy a mozgalom a globalitás jó értelmét szülje meg (Della Porta-Mosca 2005). Mario Diani, 
aki Della Portával közösen ír a mozgalomkutatás jelenlegi állását bemutató könyvet (Della 
Porta-Diani 1999), a társadalmi mozgalmat általában hálózatként definiálja újra, s ezt a 
természetét elsősorban az új társadalmi mozgalmakban véli tetten érni (Diani 2000, 2002). 
Pieterse a globalizációkritikus mozgalom jelenlegi hatékonyságával szembeni minden 
szkepszise ellenére az új, globális szociológia és a globalitás új értelmét kidolgozó 
mozgalmak alapvető strukturális kategóriájaként egyaránt a hálózatot emlegeti (Pieterse 1995, 
2001, 2003) – s a sort folytathatnánk.  
 
Ezen a ponton azonban nem a hálózati metafora beszivárgásának nyomon követése a cél a 
globalizációról és globális mozgalmakról szóló vitákba. Ugyanígy nem vállalkozom a hálózat 
heurisztikus fogalmának térnyerését bemutatni a kortárs társadalomtudományban, s még csak 
a kortárs társadalmi átalakulásokat a hálózat fogalmával megragadó kísérleteket sem veszem a 
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teljesség igényével számba (vö. Turoff-Hiltz 1978, Wellman-Berkowitz 1988, Van Dijk 1999, 
Latour 1987). A fentiek folytatásaképpen számunkra az lesz érdekes, amikor a globalizációról 
alkotott elméletek a globális társadalom új struktúráit a hálózat metaforája révén a 
globalizációkritikus mozgalom struktúráinak feleltetik meg. Mindeddig erről a 
megfeleltetésről a kultúra, az identitás, a reflexió terminusaiban volt szó, azonban látni 
fogjuk, hogy a hálózattal kapcsolatos elképzelések nem hogy kizárják, hanem épp hogy 
megágyaznak annak a gondolatnak, hogy ezt a megfelelést a reflexió mediálja.  
 
Az alábbiakban két olyan elméletet mutatok röviden be, amelyek a globalizációról és globális 
mozgalmakról folyó diszkurzusnak megkerülhetetlen főszereplői, s amelyekben explicit 
módon a hálózat lesz az, amiben az új globális társadalom és az új globális mozgalmak 
struktúrája egymásra talál. Mint később látni fogjuk, a hálózat a globalizációkritikus 
mozgalom önreflexiójában nem pusztán egy infrastrukturális forma leíró neve, hanem erősen 
normatív, a kommunikáció, a kultúra és a politika minőségére vonatkozó téteket hordoz, egy 
egész világnézet és társadalom-átalakító program kulcsfogalmaként. Ezért a hálózat mint 
globális infrastruktúra elméleteit érdemes már most a hálózat fogalmába beleírt morális és 
politikai jelentések szempontjából is megnézni. 
 
2.4.1. Saskia Sassen: a globális városok hálózata új politikai szubjektumokat szül 
Saskia Sassen az állampolgári részvételnek a gazdasági globalizáció által szétzilált 
lehetőségeit véli újrafelfedezni a „globális város” terében, amelyet a globális gazdaság 
áramlásainak térbeli csomópontjaiként definiál (Sassen 2001, 2003, 2005, 2005a, 2008). A 
globális város fogalma (Sassen 1991) többet jelent, mint azon városok listáját, amelyek adott 
mutatók szerint a legjelentősebb szerepet töltik be a világgazdaságban. Ha megfelelő 
optikával nézünk rá a globális városra, a globalizáció természetének, s az azon belül adott 
politikai és társadalmi lehetőségeknek a struktúráját láthatjuk meg. Ez az optika egy 
konkrétabban, a politikai gazdaságtan és az urban studies szókincsével kidolgozott változata 
annak, amiről fentebb a „hibrid” vagy a „glokalizáció” fogalma kapcsán beszéltünk. 
Egyszerűsítve, ha képesek vagyunk a globális városra úgy ránézni, mint a globális és lokális 
érintkezésére, akkor látjuk meg azt az új teret és temporalitást, amelyben a globalizált világ él 
és lélegzik, s ahol egyúttal a globális politika új lehetősége megszületik. 
 
Sassen azt hangsúlyozza, hogy a globalizáció látszólag testetlen áramlásai, így a globális 
gazdaság pénzügyi vagy a digitális hálózatok információs folyamatai valójában nem 
nélkülözhetik azokat a fizikai és társadalmi struktúrákat, amelyek működtetik őket. Ezek a 
struktúrák pedig a globális városokban sűrűsödnek térbeli csomópontokba. „Míg a mobilitást 
és a térbeli elhelyezkedést kézenfekvőnek tűnik két önálló kategóriaként kezelni, valójában ez 
a különállás nem létezik. Mindegyik feltételezi a másikat, s ez empirikus, elméleti és politikai 
kérdéseket vet fel a hipermobilitás és az idő-tér kompresszió egységes elméleteivel szemben. 
A globális város emblematikus szereplő itt, mivel egyszerre irányít hipermobilis és 
dematerializált pénzügyi rendszereket, és tartalmazza az anyagi és emberi erőforrásoknak azt 
a helyhez kötött tömegét, amely ezt a munkát elvégzi.”- írja (Sassen 2000, 217). Ahelyett, 
hogy a digitális hálózatokra csak a technológiai lehetőségek vagy az információáramlás 
szociálisan független tereiként gondolnánk, olyan, a digitális és nem digitális világ határait 
átszövő konkrét folyamatokra érdemes inkább figyelni, mint a globális pénzügy, amely 
egyszerre játszódik digitális és fizikai, globális és lokális terekben (Sassen 2003, 123). 
Ugyanígy egy-egy ingatlan értékének a példáján is elgondolhatjuk, mit jelent a globális város 
esetében a materiális és immateriális összefüggések együtteséből kirajzolódó valóság (Sassen 
2003, 124). 
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Mindez a konkrét terekben tetten érhető behálózottság átalakítja nemcsak a gazdaság, hanem 
a hatalom – és a hatalomban való részvétel, az állampolgárság – klasszikus, lokális-regionális-
nemzeti-globális léptékeit is. A globalizáció földrajza „szétfeszíti a kontextus és a 
léptékhierarchia klasszikus fogalmait, többek közt azáltal, hogy átírja a nemzetállam 
területiségét. A globális gazdaságot tekinthetjük stratégiai helyekből, elsősorban nemzetközi 
kereskedelmi és pénzügyi központokból álló hálózati rácsnak. Ez a rács a gazdaság új 
földrajzát jelenti, ahol a központ fogalma is átalakul, átvágva a nemzetállamok, illetve az 
Észak és Dél közti földrajzi határt” (Sassen 2000, 224-225). A globális folyamatok a 
nemzetállamok tereiben zajlanak, de egyszerre már egy másik, a nemzetállamok térbeli és 
időbeli koherenciájától különböző világméretű térben és időben is. Sassen a nemzetállam és a 
globalizáció logikáját két egymás mellett létező, részben egymást megalapozó, részben 
egymásnak feszülő logikának tartja. Ennek a két „óriás/szörnyszülött idő-tér egységnek” 
(„master/monster temporalities and spatialities”, Sassen 2000, 229) a játékában az egyik, „a 
nemzetállam mint történeti intézmény, az időbeliség tartálya, amelyre gyakran a 
történelemként gondolunk”, hanyatlóban van, miközben „egy másik, globális idő-tér rend 
vagy rendetlenség” kialakulásának vagyunk tanúi.  
 
A nemzetállam hanyatlása, illetve a globális város tere, amelyben a globalizáció új idő-tér 
rendje példaszerűen megnyilatkozik, együtt teszik lehetővé a globalizáció új politikai 
szubjektumának létrejöttét. A globális városban ugyanis nemcsak a globalizáció folyamatait 
irányító elit sűrűsödik, hanem az ugyanezen folyamatok által hajtott, ezek hatásait elszenvedő 
szegénység is. Emiatt a globális városra úgy is nézhetünk, mint egyfajta lokalizált frontra, 
amelyen a globalizáció feszültségei kiütköznek: a globális városok „egyfelől a vállalati 
hatalom irtózatos tömegét koncentrálják, s a vállalati gazdaság túlértékelésének 
kulcsfontosságú terepéül szolgálnak, másfelől pedig a hátrányos helyzetű polgárok iszonyatos 
tömegeit tömörítik, az ő leértékelődésükhöz asszisztálva” (Sassen 2001). Az azonban, hogy a 
globalizáció feszültségei egyetlen fizikai térben találkoznak, nem csak szembesülésüket, de 
ennek a szembesülésnek a színrevitelét is lehetővé teszi.  
 
A globális város mint egyszerre globális és lokális tér egy új, globális állampolgárság 
létrejöttének stratégiai tere lehet, mondja Sassen. A nemzetállam hatalmának meggyengülése 
és a globálisnak és a lokálisnak a város azonos fizikai terében való megjelenése egy olyan új 
teret nyit meg a politikai cselekvés számára, amelyben a nemzeti szint alatti politikai akciók 
közvetlenül léphetnek fel globális szintre, anélkül, hogy a nemzetállam formális politikai 
struktúrájában részt kellene venniük. Az olyan csoportok és mozgalmak számára, amelyek 
nem rendelkeznek a formális politikában való részvétel erőforrásaival, s elsősorban azon 
kívüli, informális politizálást végeznek, ez óriási esélyt jelent. Miközben a globális város 
utcáin mint a lokális és globális téteket összeérintő fizikai térben konkrét akciókat hajtanak 
végre, s ezeket a lokalizált akciókat viszont rögtön egy digitális hálózatok által mediált 
globális mozgalmi rendszerben szórják szét és avatják globális jelentőségűvé, a 
„migránsközösségek, a környezetvédelmi és a globalizációellenes aktivisták” a politikának 
egy olyan új minőségét gyakorolják, amely a nemzetállam formális intézményrendszerében 
láthatatlan marad (Sassen 2001, 126-130). Ez az az új politika, amely a globalizáció által 
létrehozott új társadalmiság megalapozója lehet, s amely a globálist és a lokálist együtt látni 
próbáló optika ideális tárgya. 
 
Az új politika egyszerre globális és lokális jellege Sassennél egészen világosan a hálózat által 
mediált konkrét terek heterogenitását, és nem egy homogénné összeálló univerzalitás helyi 
példáját jelenti. Míg az eddig idézett elméletekben ez inkább csak a demokratikus 
univerzalizmus, sokféleség vagy hibriditás többé-kevésbé homályos fogalmaiban jelent meg, 
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Sassen a hálózat és fizikai tér kettősén egészen pontosan elmagyarázza, hogyan is működik. 
Az egyes lokális témák ugyanis egy globális város aktivistája számára gyakorlatilag a 
lokalitásban lecsapódó globalitás témái. Ezeket ő lokális hatásokként éli meg, s lokális 
akciókkal reagál rájuk. Ugyanakkor azonban globális aspektusukat tekintve szövetséget 
köthet máshol hasonló folyamatok által okozott lokális hatások ellen küzdő aktivistákkal, s e 
szövetségek hálózataiban akár valós időben is együtt cselekedhet velük. Ez a szövetség 
messze nem törli el az egyes akciók és motivációk lokális jellegét; a saját ügyért továbbra is a 
saját életterének problémájaként, s nem egy általánosabb ügy példájaként küzd. Az a fajta 
politika, amely ilyen lokális ügyek hálózati összekapcsolásából adódik, „nem a kozmopolita 
útja a globálishoz”, hanem a lokális gyakorlatok „megsokszorozásán” keresztül válik 
globálissá (Sassen 2005, 165).  
 
Annak a partikularitásokat nem felszámoló univerzalitásnak a politikai értelmét, amely így az 
emberiség önalakításának globális, de demokratikus ideálját valósítaná meg, az önreflektív 
közösségiség, a „mi” kinyitott, s így politikai tétekkel telítődő fogalma adja meg, 
infrastruktúráját pedig, amelyben a partikuláris „mi”-k az önfeladás kényszere nélkül 
egyesülhetnek, a lokalitásokat azok megsértése nélkül összekapcsoló hálózat. A 
globalizációkritikus mozgalom (vagy globális civil társadalom, illetve globális 
igazságosságért mozgalom) mint a globális demokráciát immár saját tevékenységében 
gyakorolni igyekvő, többszörös identitásokra, hálózatiságra és lokális ügyek deliberatív 
találkozására épülő mozgalom, annyira megfelel ennek a leírásnak, hogy néha már nehéz 
eldönteni, hogy a globalizációkritikus mozgalom önleírását vagy a globális politika általános 
alakulásáról szóló tudományos leírást olvasunk. Hogy élesebben álljon meg előttünk ez a kép, 
hosszabban idézem Sassennek egy 2005-ös, Kritikai globalizációkutatás c. 
szöveggyűjteményben megjelent cikkének záró sorait (Sassen 2005). A könyv egy olyan 
konferencia anyagait tartalmazza, amely deklaráltan a globalizáció tudományos kutatása és a 
globalizációkritikus mozgalom közti szakadékot igyekszik áthidalni, hogy elméleti 
munícióval lássa el „azokat, akik a globalizáció negatív következményei ellen harcolnak” (vö. 
később, Appelbaum-Robinson 2005, xiiii),16 vagy mint Sassen ugyanabban a cikkben mondja, 
fogalmi architektúrát dolgozzon ki a globalizáció ellen-földrajzai számára (Sassen 2005, 155). 
 
A cikket tehát Sassen a következőképpen zárja, a globális politika új, hálózati lehetőségeiről 
beszélve: „Ezek a szociabilitás és a küzdelem olyan formái, amelyek mélyen be vannak 
ágyazva az emberek mindennapi tevékenységébe. S egyúttal a globális léptékű 
intézményépítés olyan formái is, amelyek korlátozott erőforrással rendelkező lokalitásokból 
és lokalitás-hálózatokból, s a politikai cselekvés informális helyeiről származnak. Annak 
lehetőségét pillanthatjuk itt meg, hogy domesztikus szerepekbe ’zárt’ aktorok egyszerre 
globális hálózatokban cselekvő aktorokká váljanak anélkül, hogy ott kellene hagyniuk 
közösségi munkájukat és szerepeiket. Tisztán domesztikus vagy lokális helyett ugyanezeket a 
’házias’ környezeteket immár globális áramkörökben pozícionált mikrokörnyezetekként 
tapasztalják már meg. Ebben a folyamatban nem kell kozmopolitákká válniuk; nyugodtan 
maradhatnak saját domesztikus és partikuláris, háztartási és közösségi gondjaik keretei között, 
és mégis a globális politika megszületésében vesznek részt. Lehet, hogy egy olyan gyakorlat-
közösség megszületésének vagyunk a tanúi, amely a vízszintes és függőleges kommunikáció, 
együttműködés, szolidaritás és támogatás sokféleségén alapul” (Sassen 2005, 165-166). 
 
2.4.2. A mozgalom: a hálózati társadalom politikai tükre (Manuel Castells) 
                                               
16 Richard P. Appelbaum – William T. Robinson: Introduction: toward a critical globalisation studies 
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Manuel Castells 1998-ra befejezett háromkötetes monográfiája (Castells 1996, 1997, 1998, 
magyarul 2005, 2006, 2007)
17
 mindeddig a legnagyobb a globális társadalom teljes körű 
leírására és megfejtésére tett kísérletek közül. Az a közös logika, ami alapján Castells a 
globális folyamatokat megragadja és megfejti, a hálózatokban keringő információé. 
Tematikus szinten ennek mibenlétét az információs technológia (mint a hálózati társadalom 
infrastruktúrája), a gazdaság és a munka átalakulása, a „létező virtualitás”, a nemzetállam 
meggyengülése és az identitás hatalmának megnövekedése kapcsán bontja ki. 
 
Castells meghatározása szerint az információs technológia az információs társadalom 
materiális infrastruktúrája, amelynek logikája azonban mélyen meghatározza a társadalmi 
struktúrákat is. Az információs technológiai paradigma lényege, hogy magára az információra 
irányul, nem az azt hordozó fizikai termékekre, s így az egyéni és kollektív egzisztencia 
valamennyi folyamatát érinti. Az információs technológiára épülő kapcsolathalmazok pedig 
hálózati jellegűek, s így a korábbi szervezeti logikák helyét mindenütt az információ alapú, 
végtelenül rugalmas, a hálózati kapcsolatok növelésére törő logika veszi át 
 
Az információs gazdaság lényege, hogy a fő termelőerővé és hozzáadott értékké a tudás, a 
szimbólumok átalakításának képessége válik. A kommunista tömb bukásával egységesülő 
globális gazdaságot Castells úgy konceptualizálja, hogy megvan az intézményi, szervezeti és 
technológiai képesség arra, hogy globális léptékben, valós időben (vagy választott időben) 
egységként működjön a gazdaság. Az ebben információként keringő tőke függetlenedik az 
adott helyi gazdaság teljesítményétől, s elsősorban a globális pénzpiacok függvénye lesz. Az 
így előálló bizonytalan gazdasági környezet a gazdasági szereplők számára a hálózati 
beágyazottság és rugalmasság maximumát írja elő. Ami azonban a vállalat oldaláról nézve a 
flexibilitás növelése és a munkafolyamat integrációja, a munkás szempontjából 
bizonytalanságot és dezintegrációt jelent. A tőke mobilitását követő emberi migráció egyrészt 
egy szűk globális elit áramlását jelenti, másrészt, nagyobb részben, kényszermigrációt: a 
munkaerő egyre inkább polarizálódik a tőkévé váló tudást megtermelő és a szakképzetlen, 
alacsony bérű „rendelkezésre álló munkaerő” rétegeire (I. 296-296.).  
 
A „létező virtualitás” (I. 327.) Castellsnél a médiakonvergencia nyomán előálló globális 
méretű, nem-történeti hipertext, önálló valóságalakító erővel bíró szimbolikus környezet, 
amelyben ugyan globálisan vándorolnak jelentések, felhasználói azonban a média-hálózatban 
való részvételi esélyeik szempontjából ugyanúgy két részre oszlanak, mint a globális 
gazdaság szereplői: Castells itt „interaktálókról” és „interaktáltakról” beszél (I. 402.). 
 
A nemzetállam meggyengülése mellett a globalizációról szóló diskurzusban nem ritka 
érveket, a kereskedelmi és a katonai döntések szintjeinek megsokszorozódását, a határokon 
átszivárgó globális maffiahálózatokat, a jóléti állam krízisét, a decentralizáció kényszerét és 
az információs politizálás miatti legitimációs válságot hozza fel. Érdekesebb azonban, hogy a 
meggyengülés eredményét úgy foglalja össze, hogy az identitás és az instrumentalitás 
elválnak egymástól, nem épülnek össze egységgé a nemzetállam testében. Az 
instrumentalitást globális hálózatok határozzák meg, az identitás ezek logikájától 
függetlenedve, saját szimbolikus alapokon építkezik, s a nemzet és a nemzetállam nem jelent 
átviteli és stabilizációs rendszert közöttük. A nemzetállam, mondja Castells, a globális 
szerveződés áramlásai és a lokális kötöttségek közé van beszorulva (II. 308.), s ez a pozíció 
kizárja, hogy a globális információs társadalom meghatározó szubjektuma lehessen. Ezen a 
ponton a politika jövője szempontjából Castells egy olyan helyi politizálás lehetőségét vetíti 
                                               
17 A hivatkozásokban a második angol nyelvű kiadás oldalszámait használom, Castells 2000 (I.), 2004 (II.) és 
2000 (III.). 
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előre, amely egyrészt képes egy rugalmas hálóban különböző befolyási erőforrásokat 
megmozgatni, másrészt az a lokális érdek, amit képvisel, elég "kicsi" ahhoz, hogy homogén 
legyen (II. 354.). 
 
Összefoglalva, a társadalom hálózati, információs jellege azt jelenti, hogy létrejött egy olyan 
globális összekapcsoltság, amelynek logikáját a hálózatokban keringő információ határozza 
meg, egyre nagyobb egyenlőtlenséget hozva létre a hálózati áramlás résztvevői és az abból 
kimaradó lokális valóságok között. Ennek az egyenlőtlenségnek a társadalmi kezelésére, azaz 
a globálisan összekapcsolt társadalom hálózatot és lokalitásokat egyaránt magába foglaló 
globális társadalommá alakítására vonatkozó politikai akarat nincsen jó helyen a nemzetállam 
keretei között, amely már nem gazdája sem az infrastrukturális folyamatoknak, sem az 
identitás szimbolikus folyamatainak. Hol lokalizálhatjuk tehát az információs társadalomban a 
hatalmat és a hatalom kezelésére képes politikai szubjektumokat? 
 
Castells azt mondja, az információs globális társadalomban a hatalom nem szűnt meg, de 
többé nem is koncentrálódik stabilan intézményekbe (állam), szervezetekbe (vállalat) vagy 
szimbólum-kontrolláló testületekbe (tömegmédia, egyházak), hanem a gazdaság, a hatalom, 
az információ és a szimbolikus ábrázolás globális hálózataiban van szétszórva. „A hatalom, 
bár reális marad, immateriálissá válik” mondja. (III, 367). A fentiek értelmében ez azt jelenti, 
hogy nem tagadva a hatalom anyagi és lokális eszközeit és hatásait, figyelmünket arra a 
„szoftverre” kell irányítanunk, amely ezeket irányítja. Ez pedig „az információ kódjai és a 
reprezentáció képei, amelyek köré a társadalmi intézmények, s az emberi életvitel és 
viselkedés elrendeződik. A hatalom terepe jelenleg az emberek tudata” (II. 425). Mivel az 
információáramlás által szervezett globális társadalomban minden folyamatosan átalakul, a 
hatalom tétjei az emberek tudatában dőlnek el; semmilyen külső intézmény nem számíthat 
stabil győzelemre a környezetüket és eszközeiket folytonosan újjászervező „elmék 
mobilizációjával” szemben (uo.). Az identitás, a második kötet címadó témája azért kerül a 
hatalom kérdésének fókuszába, mert ez az, ami az érdekeket, az értékeket, a projekteket és a 
tapasztalatot egy időben ellenálló struktúrává képes összerendezni, lehorgonyozva az 
információs hálózatokban kerengő jelentéseket. Az információ korának hatalmi harcai 
kulturális küzdelmek lesznek, amelyek az identitások megragadása körül fognak zajlani, 
mondja Castells (III. 368). Ennek megfelelően az információs társadalom adekvát politikai 
szubjektumának az identitás és a kulturális jelentések átalakításával foglalkozó társadalmi 
mozgalmakat tekinti.  
 
Hogyha a hatalom többé nincsen a hagyományos intézményekbe rögzítve, a hatalomban való 
részvétel ipari társadalomból öröklött formái, a pártok vagy a szakszervezetek sem relevánsak 
már a globális társadalom struktúráira. A globális társadalom politikai szubjektumai azok a 
társadalmi mozgalmak lesznek, amelyek maguk is a hálózati és információs logika mentén 
szerveződnek, mint Castells írja, egyszerre tükrözik azt és szállnak vele szembe. (II. 362). 
Ezek a mozgalmak azon dolgoznak, hogy újra áthidalják a hálózatban zajló áramlások és a 
lokális valóságok közti szakadékot: nem más ez, mint a globalizáció visszapolitizálásának 
meghatározása. Erejüket abból merítik, hogy lokális életvilágok jelentéseit globális 
hálózatokban kapcsolják össze, s dolgozzák ki a globális társadalom jelentéseivé. 
 
Az új globális politikának ezek az aktorai láthatatlanok a politika hagyományos optikája 
számára, hiszen már egy másik logika szerint tevékenykednek; tevékenységi terepük kívül 
esik a formális politika intézményein, s a hatalom centralizált intézményeiben való részvétel 
helyett identitásközösségek decentralizált hálózatanak a létrehozásán dolgoznak. Eredetük 
nem a politika vagy a civil társadalom hagyományos formáiban, nem is a hálózat domináns 
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kódjaiban keresendő, hanem olyan autonóm társadalmi logikákban, amelyeket az információs 
társadalommal szemben, de annak szabad hálózati terében dolgoznak ki politikai identitássá.  
Az ebben a térben zajló társadalmi változás „szubtilis, decentralizált jellege az, ami miatt az 
újonnan kifejlődő identitásprojekteket annyira nehéz észrevenni és azonosítani. Történeti 
látásunk hozzászokott ahhoz, hogy a társadalmi változás rendezett sorokban, színes táblákkal 
és világos jelszavakkal érkezik, s így most zavarba jövünk annak láttán, mennyire finom, de 
visszafordíthatatlan átalakulásokon mennek át a szimbólumok ezekben a többrétegű 
hálózatokban, a hatalom termeinek hallótávolságán kívül. Itt, a társadalomnak ezekben a 
sikátoraiban, legyenek azok alternatív elektronikus hálózatok vagy a közösségi ellenállás 
grassroots hálózatai, itt fedezhetjük fel az új társadalom csíráit, amely a történelem talajából 
az identitás ereje révén szökken szárba” (uo.). 2009-es, Communication Power c. könyvében 
ezen hálózatoknak a web2 által még inkább felszabadított hatalmát igyekszik megragadni, 
amelyet továbbra is a globális társadalom alakulását meghatározó kulcstényezőként kezel. 
(Castells 2009)  
 
Castells a globalizáció következményeire hálózatosodással reagáló közösségi projektek között 
megkülönbözteti a legitimáló, a reaktív és a proaktív változatokat, s ezeket a globális 
politikára tett javaslatuk szempontjából hierarchikusan osztályozza (II. 8.). Míg a legitimáló 
identitás a status quo igazolásával foglalkozik, a reaktív identitás már elutasítja, de el is 
határolódik tőle ("a kizárók kizárása a kizártak által", II. 9.). A globális polit ika valódi 
előhírnöke a proaktív identitás lehet, amely a status quo elutasításán túl olyan alternatíva 
kidolgozásán fáradozik, amely potenciálisan a társadalom egészére vonatkozhat. 
 
A proaktív identitás, s így az eljövendő globális politika tökéletes példája Castellsnél a zöld 
mozgalom. A zöld mozgalom témái egy az egyben megfelelnek az új, hálózati társadalmi 
berendezkedés alapvető strukturális dimenzióinak, amelyeket úgy azonosított, mint a helyhez 
kötött valóságoktól elszakadó hálózati áramlásokat. A zöld mozgalom éppen olyan ellen-
hálózatokat hoz létre, amelyek újra összekapcsolják a helyek használati értékét és az azt 
felszámoló hálózati áramlásokat: ez lenne az új, globális világ egységének releváns formája. 
A nemzetállam meggyengüléséről beszélve Castells a lokális politikák hálózatosodására utalt 
(II. 354.): a zöld mozgalom éppen ezt teszi. 
 
A zöld mozgalom jellemzésében Castells az új globális politikára vonatkozó ideálját írja meg. 
Bár az továbbiakban idézett részek többségében expliciten csak a zöld mozgalmak globális, 
single issue mozgalomból egy baloldali-anarchista politikai mozgalommá váló változatáról 
beszél, az, amit elmond, pontról pontra bekerül a globalizációkritikus mozgalom 
önjellemzésébe, többek közt Jeffrey Juris kutató és aktivista szövegei révén, aki PhD-
kutatását Castells irányításával végezte barcelonai globalizációkritikus mozgalmárok között, s 
az új globalizációkritikus mozgalmat ugyanazokban a kategóriákban jellemzi, mint Castells a 
zöld mozgalmat (vö. Jeffrey Juris Társadalmi mozgalmak hálózata – globális mozgalom a 
globális igazságosságért c. cikkével a Castells által szerkesztett Hálózati társadalom 
kultúraközi perspektívában c. könyvben, Juris 2004). Másutt Castells maga is a 
globalizációkritikus mozgalomról beszél úgy, mint az új politika hírnökéről, elhatárolódva a 
mozgalom egyes elemeitől, de hangsúlyozva, hogy a mozgalom alapstruktúrája egy új 
globális demokrácia alapstruktúrája lehet.  
 
„Az antiglobalizációs mozgalom, akár azonosulunk vele, akár nem, a társadalmi és polit ikai 
vita olyan terét teremtette meg, amely korábban nem létezett. És ez annak köszönhető, hogy a 
környezetvédő és más csoportok kapcsolatba léphettek egymással az interneten, 
megszólíthatták a közvéleményt a médiában, s saját lokalitásukat globális folyamatokkal 
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hozhatták összefüggésbe egy-egy esemény vagy tüntetés alkalmával” – mondja egy 2001-es 
interjúban (Castells 2001). A trilógia második kötetében erről így ír: „Az antiglobalizációs 
mozgalom sokféle identitása implicit módon a világ népeit foglalja magába, emberi és 
szociális jogaikat, de a természeti környezetük és speciális kulturális identitásuk védelméhez 
való jogukat is, azaz az antiglobalizációs mozgalommal kapcsolatban az az igazán lényeges, 
hogy identitások és érdekek hálózatából áll” (II. 162). Emiatt, bár egy-egy résztvevő csoport 
saját, homogén identitással rendelkezhet, „az antiglobalizációs mozgalom, bár alapvetően a 
vállalati globalizációval való szembeszegülés közös alapjáról indul, az alternatív globalizáció 
projektjét hangsúlyozza. Ez az alternatíva alapvetően a globális demokrácia intézményeit 
jelenti. A globalizációnak különféle projektjei léteznek, szétszórva a mozgalom 
komponenseiben. Az antiglobalizációs mozgalom ennek nyomán átalakult egy sokféle 
identitással rendelkező ellenálló mozgalomból egy a globális demokrácia politikai projektje 
köré szerveződő mozgalommá, egy olyan új demokratikus térré, amelyben ezeket a különféle 
társadalmi modelleket meg lehet vitatni.” (uo.) 
 
Nézzük tehát, mi jellemző erre a jövőbe mutató mozgalmi struktúrára. Elsősorban az, hogy 
tökéletesen megfelel a hálózati globális társadalom szerkezetének, a lokalitás és a hálózat 
közti kapcsolat újraépítésével megadva a releváns politikai választ a társadalom globális 
átalakulására. Ez az identitás szempontjából azt jelenti, hogy ötvözi a lokalitáshoz való 
kötődést és a hálózati összekapcsoltság globális dimenzióját. A zöldek egyszerre lehetnek 
lokalisták és globalisták, mivel az általuk javasolt ökológiai makrokeret, amelyen belül 
minden lokális valóság értékessé válik, a mozgalom hálózata révén pedig globálisan 
megvédhetővé, „az egyetlen érvényes globális identitás, amely minden emberi lényt magába 
foglal. A zöld kultúra az ellenszer a létező virtualitás kultúrájára” – írja Castells (II. 185). 
 
A technika és infrastruktúra szempontjából ez azt jelenti, hogy a hálózati kommunikáció 
eszközeivel a mozgalom egyszerre tud jelen lenni globálisan, „azon a szinten, ahol a 
problémák generálódnak”, és lokálisan, azon a szinten, ahol a problémák a mindennapi élet 
gyakorlataiban és jelentéseiben lecsapódnak. A lokalitás fölötti ellenőrzést a zöld mozgalom 
úgy követeli vissza, hogy közben épp hogy kapcsolatba lépni, és nem elhatárolódni kíván a 
globális folyamatoktól.  
 
Mindez egy olyan politikai rendszer képét vetíti előre, ahol a döntések minél kisebb, lokális 
szinteken történnek, s ugyanakkor ezek a lokalitások egy horizontális, rugalmas hálózatban 
folyamatosan kapcsolatban is vannak egymással – épp úgy, ahogyan Castells a jövő 
politikáját elképzeli. A „grassroots demokrácia” nem egy jelszó vagy ügy, hanem a zöld 
mozgalom alapvető politikai logikája. Mint mondja, a mozgalom „leginkább kidolgozott 
alternatíváiban a tér fölötti kontroll visszakövetelése, a hely jelentések forrásaként való 
kezelése és a lokális kormányzás igénye az anarchista hagyomány önrendelkezés-ideáljához 
kötődik, beleértve a kisléptékű termelést, gazdasági önállóságot, amely a lemondást is magába 
foglalja, a mértéktelen fogyasztás kritikáját, s azt, hogy az élet használati értékét fölérendelik 
a pénz csereértékének” (II. 182). Castells azt mondja, ez a fajta anarchizmus nem az egyes 
zöld mozgalmi csoportok explicit ideológiáját vagy identifikációját jelenti, hanem a 
mozgalom legalapvetőbb, belső logikáját, ami jelen pillanatban a globális társadalom 
politizálódásának egyetlen érvényes útja is. „Maga az érvelés belső logikája, az, hogy 
összefüggést teremt a helyeknek az áramlások terével szembeni megvédése s a lokalitás 
gazdasági és politikai alapjainak megerősítése között, ez teszi lehetővé, hogy ezek a 
kapcsolódások egy-egy szimbolikus esemény (például egy atomreaktor létesítése) alkalmával 
a köztudatban létrejöjjenek. Így születik meg annak a lehetősége, hogy a mindennapi élet 
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problémái és a társadalom alternatív berendezkedésének projektjei konvergáljanak egymással: 
ez az, ahogyan társadalmi mozgalmak megszületnek”. 
 
A politikai cselekvés módja szempontjából mindez a zöld mozgalom hálózati és direkt akciót 
ötvöző technikájában jelenik meg. A direkt akció sajátossága, hogy nem szakad ki a lokális 
viszonyok és jelentések környezetéből (mint ahogy azt egy nemzetközi szervezeteknél, azok 
szókincsének átvételével lobbizó civil szervezet tenné), ugyanakkor jelentését a hálózatban 
közlekedő globális értelmekből is nyeri. A másik oldalon a hálózat rugalmassága és 
horizontális jellege garantálja, hogy a mozgalom általános szintjére felemelkedve nem vész el 
az akció helyi értéke. Nem mellékes, hogy a direkt akció globális értékeknek a helyi 
cselekvésben való, etikai tétekkel telített alkalmazása, s ugyanígy a globális és lokális 
identitás konkrét, személyes helyzetekben való gyakorlása is. Ez a technika „a rendszerszintű 
problémákat hatékonyabban hozza haza, mint bármely hagyományos ideológiai diskurzus”, 
mondja Castells (II.187). 
 
Végül, a mozgalomban érvényesülő értékek szempontjából Castells itt egy olyan etikai 
világkép lehetőségét pillantja meg, amely szinte túl is lép a globalizáció és hálózatosodás 
folyamataira adott válaszon, s az egész emberiség önmagához való politikai viszonyának az 
ideálképét testesíti meg. „Ami a zöld mozgalomban történik, az túlmegy a taktika kérdésén” – 
írja (II. 191.). „Az élet, gazdaság és társadalmi intézmények ökológiai megközelítése az anyag 
és információfeldolgozás összes formáját holisztikus egységgé kapcsolja össze. Így minél 
többet tudunk, s minél inkább megérezzük a technológia lehetőségeit, annál inkább 
ráébredünk a saját megnövekedett termelőképességünk és primitív, tudattalan és végsősoron 
destruktív társadalmi berendezkedésünk között ásító, vészjósló szakadékra. Ez az az objektív 
szál, amely egyre inkább összeköti a zöld mozgalom körül megjelenő társadalmi 
megmozdulásokat”. Ez a szál garantálja, hogy bár a zöld mozgalom megjelenése még nem 
jelenti egy új, globális állampolgárság faktuális elterjedését, „a környezeti igazságossággal 
kapcsolatos grassroots mozgalmak és szimbólumorientált mobilizációk alternatív társadalmi 
projektek jegyét viselik. Ezek a projektek túlmutatnak az ipari társadalom kifáradt társadalmi 
mozgalmain, hogy történelmileg adekvát formában foglalják össze hatalom és ellenállás, 
reálpolitika és utópia, cinizmus és remény régi dialektikáját.” (uo.) 
 
3. A dolgozat perspektívájának kijelölése 
3.1. Összefoglalás: globalitás és mozgalom megfelelésének paradigmája 
A fentiekben azt néztük meg, hogyan kerül a globális társadalom jó politikai struktúrájának 
kialakulása szempontjából főszerepbe a globális igazságosságért mozgalom, illetve a globális 
civil társadalom (s azon belül a globalizációellenes mozgalom) a globalizációra reagáló 
mozgalmak két legnagyobb volumenű kutatásában, majd azt, hogyan bontják ki ezt a 
megfelelést a modernitás átalakulására és a globalizáció társadalmi következményeire 
vonatkozó makroelméletek. Mindezzel nem azt kívánom illusztrálni, hogy a 
globalizációkritikus mozgalom és a globalizáció összes leírása egymásra vetíti a kettő 
struktúráját – l. a lenti kritikákat –, hanem azt, hogy létezik egy olyan, meglehetősen kiterjedt 
paradigma, amely a globalizációra reagáló „jó” mozgalmakat megfelelteti a globalizáció „jó” 
politikai irányának. Következő állításom pedig az, hogy ebből a megfelelésből a 
globalizációkritikus mozgalomnak (illetve a globális politika ideáljának, amely felé a 
mozgalom mutat) egy olyan szellemképe bontakozik ki, amely a globalizációkritikus 
mozgalom önjellemzésében is tetten érhető.  
 
Della Porta és Anheierék azt hangsúlyozták, hogy bár a politikai cselekvés klasszikus formáit 
a globalizáció folyamatai legyengítik, a politikai cselekvés lehetőségeinek ez az új, 
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„többszintű” kontextusa olyan új formák megjelenésének kedvez, amelyek nemcsak az 
érdekérvényesítés megfelelő módját találják fel az adott körülmények között, hanem a 
globális összekapcsoltságot globális társadalommá avató globális politikát is.  
 
Anheierék ezeket az új politikai formákat az állam, a piac és a család közti autonóm szféra 
globális hálózatosodásában azonosítják, mint globális civil társadalmat. A globális civil 
társadalom egyfelől a globális ügyekkel foglalkozó különféle empirikus szereplőket jelenti, 
másfelől, a fogalom normatív tartalma alapján, a globális polgárok demokratikus 
tanácskozásán alapuló globális demokrácia előfutárát. A globalizációkritikus mozgalom 2001 
utáni konfrontatív kibontakozását az utóbbi jó iránytól való eltérésként értékelik, attól tartva, 
hogy egyik oldalon a fundamentalizmus és unilateralizmus, másik oldalon pedig az 
antikapitalizmus olyan ellentétpárt alkothatnak, amely megoldás helyett csak növeli a globális 
feszültségeket. A jó irány szerintük a 90-es évek reformista-liberális szövetsége, ennek 
példaszerű megnyilatkozása pedig a globalizációkritikus mozgalom deliberatív oldala. 
 
Della Porta a globális igazságosságért mozgalmat az új politikai kontextusban létrejövő egyik 
politikai cselekvés-formaként határozza meg, egyértelmű azonban, hogy jelentőségét ennél 
nagyobbnak gondolja: a globális igazságosságért mozgalom hálózati demokráciája a 
demokrácia globális újragondolásához jelent kiinduló alapot. Della Porta és Anheierék 
esetében is egyértelmű, explicit cél, hogy a globális politizálódás jó példáinak empirikus 
feltárásával, viszont normatív kiválasztásával a jó irány fejlődéséhez járuljanak hozzá. 
 
Anheierék és Della Porta mérései szerint ezt a jó mozgalmat az jellemzi, hogy hálózatos 
felépítésű, értékrendje erősen demokratikus, résztvevői fiatalok és magasan iskolázottak, 
politikai cselekvésmódját tekintve pedig nagyobb hangsúlyt helyez az értékek, a kulturális 
minták átalakítására és a deliberációra, mint a hatalom megszerzésére.  
 
Azokban a globalizáció-elméletekben, amelyeket megnéztünk, ezek a tulajdonságok, s a 
hozzájuk a globális politika szempontjából fűzött remények egy szélesebb társadalomelméleti 
kontextus felől nyertek többlet-jelentést. Beck és Giddens arról beszéltek, hogy a 
modernizációs folyamatok túlfutása a társadalmi intézményrendszer minden pontján az 
önreflexió kényszerét eredményezi, s az új globális politika a reflexiónak ebben az új, a 
kényszer univerzalitása folytán parcialitástól mentes terében kell hogy megszülessen. Lash 
arra figyelmeztetett, hogy a „mi” kiképződése mindig reflektálatlan tudásokat és attitűdöket is 
feltételez, s ezért a globális társadalom kialakulása szempontjából döntő kérdés, hogy 
lehetségesek-e a globális bizonytalanságot, nyitottságot és reflexiós kényszert önmagukba 
felvenni képes „kitalált közösségek”. Bauman ezt a saját autonómiájának szünet nélküli 
gyakorlására rákényszerült emberi közösséget tekintené az emberi lényeg kiteljesedésének.  
 
Mind Beckék, mind Bauman a globalizált társadalom mint globális társadalom meglátásának 
politikai feladatát látja közösnek a társadalomtudós és a mozgalmár munkájában: a jó 
mozgalmak mintegy empirikusan példázzák és igazolják azt a társadalmi önreflexiót, az 
emberi szociabilitás lehetőségeinek folyamatos nyitva tartását, amit a szociológia végez. 
Appadurai és a sokféle modernitás kutatói ugyanígy a globalizáció jó irányának 
társadalomtudományos kiolvasását végzik a globalizációra reagáló mozgalmakból, ők 
azonban elvetik azt a gondolatot, hogy létezne egy olyan univerzális reflexiós tér, amelyben 
ez a találkozás megtörténhet, s ezért a társadalomképződésnek és a politika-képzésnek azokra 
a konkrét, hibrid formáira lesznek kíváncsiak, amelyekben a globális társadalmiság és ennek 
politikai tudata a gyakorlatban előáll. Appadurai az antropológus politikai feladatát abban 
határozza meg, hogy a globalizációnak erre az „alulsó” nézetére, a globális összekapcsoltság 
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közösségi és kulturális megemésztésére kollaboratív módon dolgozzon ki absztrakciós 
nyelvet, amely aztán egyenlőként birkózhat meg a globalizáció erős szereplőinek, a 
nemzetállamoknak és a piacnak a diskurzusaival a globalizációról szóló vitákban.  
 
Mindezekben az elméletekben közös, hogy feltételezik az egymásra hatásnak egy olyan új, 
globális szintjét, ahol a társadalom tagjai közti politikai viszonyt újra kell gondolni, s hogy a 
politika újrakitalálásának alapelveit az univerzalitásnak és a demokráciának (az érintettségi 
kör kiterjedéséből fakadó) egyidejű kényszerében, illetve a kettőt mediáló folyamatos 
reflexióban határozzák meg. Láttuk, hogy ebben a kontextusban a közösség fogalma 
valamilyen statikus, intézményesült formában együtt élő csoport összetartozása helyett a 
nyitott kimenetelű összekapcsoltság alapkörülménye által meghatározott, „kitalált” – és 
folyamatosan újrakitalálásra szoruló – közösségként definiálódik újra, a kultúra pedig 
valamilyen statikus társadalmi állapot esszencializálható jelentésformái helyett a globális 
világban zajló társadalmi átalakulások folyamatosan termelődő jelentéseinek lesz a neve.  
 
Mind a közösség, mind a kultúra ezen új fogalma a globalizáció jó irányú politizálódásának 
normatív fogalma is: ebben a kinyitott és önreflexív közösségi jelentéstermelésben születhet 
meg a globális emberiség önmagához valaó viszonya. Ennek a  jelentéstermelésnek a helyes 
politikai módja a demokratikus deliberáció. Az az infrastruktúra pedig, amelyben ez a fajta 
nyitott közösségképződés, a globális emberiség univerzális, de demokratikus 
összekapcsolódása megvalósulhat, a hálózat.  
 
A fenti elméletek kultúra, közösség és hálózat így meghatározott fogalmaiban, empirikus 
jelenségként pedig a globalizációkritikus mozgalomban olyan tárgyra találnak, amelyet 
példaszerűen tudnak egyszerre globálisként és lokálisként látni, azaz amelynek 
megpillantásában az általuk keresett új, globális társadalmi tekintet születik meg. Mind a 
tárgy ilyenfajta körvonalazása, mind ez a tekintet bevallottan normatív. S bár az általános 
globalizáció-elméletek látószögébe elvileg több fér, mint a globalizációkritikus mozgalom 
ideális példája, elmélet és mozgalom normatív látásmódja egybeesik abban, hogy a globálisra 
kinyitott reflexiónak és közösségnek egyfajta mindent átható politikai erőt tulajdonítanak, 
amely a létező hatalmi viszonyok ellenében, mint egy párhuzamos dimenzióban, 
összefoghatja a bolygó lakóit egy másik globalizáció érdekében. Történjék bár a globális civil 
mozgalmak új politikai lehetőségstruktúrák által lehetővé tett, egymással összekapcsolódó 
enklávéiban, a globális városok félig fizikai, félig hálózati terében, vagy az egyes 
lokalitástermeléseket összesítő kollaboratív absztrakció munkájában, a globálisra való 
kinyílás politikai erejét ezekben az elméletekben az adja, hogy autonómnak elképzelt terekben 
zajlik, ahol a személyest és lokálist közvetlenül tudja a globálisra átvetíteni.  
 
Hogyan történik ez meg? A globális összesség akkor férhet bele egy-egy konkrét mozgalmi 
közösségbe, ha kultúra és közösség fenti módon kinyitott fogalmai szerint gondoljuk el, s a 
politika fogalmát elmosva és kiterjesztve ennek az önreflexiójában a globálisra nyitott 
közösségnek a személyes politikáját a globális emberiség önmagához való politikai 
viszonyával azonosítjuk. A politikai önreflexió ezen végtelenített terében eshet egybe 
mozgalom és globális jövő vagy, ahogy Beck mondja, mikro és makro. Az „igaz” mozgalom 
cseppben a tenger mintája az ideálisan elképzelt globális összességnek, szemben a parciális 
kollektivitásokba zárkózó „rossz” mozgalmakkal. A globalitásnak az az elfogulatlan igazsága 
azonban, amely ezekben a kicsinyített modellekben manifesztálódik, mindig akkora 
függetlenséget feltételez a létező erőviszonyoktól, s akkora teret enged a reflexiónak, hogy 
reális körülmények között nehéz lokalizálni – ezért olyan fontos, hogy a mozgalom tereit 
autonómként gondoljuk el. A fenti elméletek által elképzelt konstelláció lényegi eleme, hogy 
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a társadalomelmélet és mozgalom közös igazsága a globalitásról független, tehát az 
univerzálist potenciálisan tartalmazó forrásokból származik, garantálja ezt akár a mozgalom 
heterogenitása, „alulról jövő jellege”, a mindennapi életszituációk reflexiótól átitatottsága, a 
társadalomtudományos reflexió szakszerűsége, az emberi lényeg kibontásában álló nyitottsága 
vagy éppen kollaboratív módszere. 
 
De mi történik, ha leteszünk arról, hogy a globalizációra vonatkozó reflexiót egy univerzális 
(vagy kollaboráció, heterogenitás stb. révén univerzalizálódó) pozícióból végezzük, s a 
mozgalomban ennek az univerzalitásnak az empirikus manifesztációját próbáljuk rögzíteni? 
Ezek az elméletek az univerzális felé való kinyílást bevallottan normatív célként állítják mint 
a globális politika egyetlen jó irányát, egy lépéssel e mögé a kimondott normatíva mögé lépve 
azonban további, nem kevésbé politikai kérdésekkel szembesülünk. Ilyen kérdés, hogy vajon 
a globális politika és reflexió univerzális terének (és cseppben a tenger típusú 
manifesztációinak) keresése biztosítja-e a legmegfelelőbb rálátást a globális társadalmi 
viszonyokra, különösen ha ez a tér egyelőre csak normatív előrevetítésként körvonalazható. 
Ha nem ez az egyetlen, mindenki számára természetes projekciós irány, az a kérdés is 
élesebben merül fel, hogy éppen kik, és milyen pozícióból végzik a globális összesülés 
terének kutatását és normatív megrajzolását. 
 
3.2 Kitérő: a globalizációkritika klasszikus baloldali aspektusa 
Mindeddig kevés hangsúly került a globalizációkritika klasszikus baloldali értelmezésére és 
ideológiáira, annak ellenére, hogy baloldali értelmiségi és politikai körök mind a mozgalom 
elindításában, mind nyilvános értelmezésében igen nagy szerepet játszottak. Ennek oka, hogy 
a dolgozat a fenti liberális paradigma és a mozgalom sajátos politikai kultúrája közti 
megfeleléssel foglalkozik, s ez a megfelelés kívül esik a klasszikus baloldali értelmezés 
látókörén. Ezen a ponton azonban – a további tanulságok szempontjából is – szükséges 
rögzíteni ezt a kívülállást.  
 
A fenti paradigma baloldali kritikájának fő állítása, hogy a politikai cselekvés új terei nem egy 
végtelen perspektívát, csupán egy éppen ekkora, és nem is annyira hatékony lehetőséget 
jelentenek a civil mozgalmak számára. A fenti elméletek egyaránt úgy gondolják, hogy a 
globális politika morális elvei, a reflexió, a kultúra vagy az identitás a globális világ 
kulcsfontosságú tényezői, s a globális intézmények réseiben, a hálózatosodás által 
megteremtve létezik olyan autonóm tér, ahonnan kiindulva hatást gyakorolhatnak. Ezzel 
szemben Chandhoke vagy Axford fent idézett kritikája szerint a globális világ reflexióját 
végző mozgalmak pusztán azt a teret foglalják el, ahonnan az állam kivonul, s ezen 
pozíciójukból fakadóan nem is terjeszkedhetnének tovább, mint ameddig a kulturális takaró 
ér. A „puha baloldal” kulturális aktivizmusában hinni Axford szerint nem más, mint eltakarni, 
s ezzel legitimálni a valós erőviszonyokat. Ezzel az ítélettel Axford megvonja a 
globalizációkritikus mozgalom univerzalitás-igényét, kritikáját azonban maga is egy globális 
léptékű normatív projekció felől fogalmazza meg: a globalizációkritikus mozgalom vagy 
globális civil társadalom problémája nem az, hogy univerzális megoldást keres, hanem hogy 
nem esik egybe a jó globális megoldással.  
 
A globális univerzalitás és a globális mozgalom baloldali megfeleltetésének a 
globalizációkritikus mozgalom kutatásában és művelésében különféle gesztusai léteznek. Itt a 
teljesség igénye nélkül hármat mutatok be röviden. Az első ezek közül az, amely Anheierék 
technikájához hasonlóan a kutatás eszközével igyekszik empirikus jelenségekből az általa 
jónak tartott univerzális irányt kibontani. Louise Amoore Globális ellenállás c. 
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szöveggyűjteményében például – a mozgalom jeles kutatóival és aktivistáival együtt – annak 
a kérdésnek a nyomába szegődik, hogy „honnan ismerjük fel a globális ellenállást, amikor 
találkozunk vele” (Amoore 2005, 7). A könyv állítása az, hogy egy néhány évtizeddel korábbi 
állapothoz képest ma már az egyes helyi politikai küzdelmek között erősebb kapcsolat látszik, 
ezeket a kapcsolódásokat pedig egy erősebb globalizációkritikus mozgalom létrehozása 
érdekében a kutatásnak kell rögzítenie. A kérdés – a fent körvonalazott paradigma 
problémájához hasonlóan – az, hogyan csiszoljuk saját optikánkat olyanra, hogy a helyi 
ellenállásban, amit látunk, a globális ellenállást ismerhessük föl. James Mittelman és 
Christine B. Chin programadó esszéje (Mittelman-Chin 2005) a könyvben erre olyan fogalmi 
kereteket keres klasszikus baloldali szerzőktől, amelyek lehetővé teszik, hogy explicit, 
intézményes politikai megnyilvánulások hiányában a társadalmi élet informális, mindennapi 
folyamataiban is megláthassuk az ellenállást. Egymás mellé téve a hegemónia megbontását 
célzó általános küzdelmek (Gramsci), a piac hatásai elleni mindennapi védekezés (Polányi), 
illetve a rétegzett, helyzetekbe ágyazott, mobil, átmeneti technikákkal és diskurzusokkal 
művelt infrapolitika (James Scott) fogalmát, 18 Mittelmanék a mindennapi, beágyazott 
ellenállások olyan globális tájképét rajzolják meg, amelyek alapstruktúrája és értelme az 
„ellenállást” definiáló makroelméletben van rögzítve, s ezáltal közössé is téve.  
 
A mozgalommal ennél eggyel közvetlenebb közelséget vállaló pozícióban a baloldali kutató 
azzal az explicit politikai intencióval lát munkához, hogy a globalizációkritikus mozgalomnak 
információs erőforrást és útmutatást nyújtson. Richard P. Appelbaum és William T. Robinson 
Kritikai globalizációkutatás c. szöveggyűjteménye (Appelbaum-Robinson 2005, a hasonló 
című konferencia nyomán) egy új, politikailag körvonalazott diszciplína megszületését 
sürgeti, amely célja a globalizációról jelenleg termelt tudások kritikája, és a 
globalizációkutatás és globalizációkritikus mozgalom közti kapcsolatteremtés. Appelbaum és 
Robinson előszava egyértelműen kijelenti, hogy a globalizáció káros hatásainak kutatása és az 
azokat okozó folyamatok elleni harc nem választhatók szét egymástól. A globalizációkritikus 
mozgalom új, transznacionális aktivizmusában egy erős, hatékony partnert látnak a globális 
egyenlőség megteremtéséért folytatott küzdelemre, s saját kutatói kötelességüket abban 
határozzák meg, hogy felkínálják „a globalizáció sokarcú folyamatainak megértését azok 
számára, akik elszántan küzdenek azok katasztrofális következményei ellen” (Appelbaum-
Robinson 2005a, xiii). A globalizációkritikus mozgalom itt nem más, mint a globális 
kapitalizmus kritikája által meghatározott feszültségek közvetlen, természetes „eredménye” 
(pl. McMichael 2005, 118), „az ellenállás globalizációja” (Chase-Dunn–Gills 2005, 53). 
Ilyenként tekinthető egységesnek s ugyanakkor a tudatos kutatás által emancipálandónak. 
Azon túlmenően, hogy Anheierék kutatásához hasonlóan hozzá kíván járulni egy jobb, 
alternatív jövő kiépítéséhez, a kritikai globalizációkutatás ebben az elképzelésben közvetlenül 
a globalizációkritikus mozgalom öntudatát termeli ki, illetve, mivel a globalizációkritikus 
mozgalomban általános globális feszültségek jutnak kifejezésre, Marx osztályöntudatához 
hasonlóan egyenesen a globális társadalom öntudatát („az aktív elméleti és politikai munka 
révén a kritikai globalizációkutatás a globális társadalom öntudatává válik” – Robinson 2005, 
17). A mozgalom egysége az okok szintjén abban áll, hogy ugyanazon folyamatok aktiválják, 
projektív egysége pedig abból fakadhat, hogy – itt válik fontossá a kritikai globalizációkutatás 
munkája – ráébred pozíciójának azonosságára. Ez egy olyan politikai mozgalom-koncepció, 
amely egymástól különböző ráébredéseket csak tévedésként tud kezelni, s saját globalizáció-
elemzésének alapigazsága, bár más módon, mint a mozgalmi cselekvés autonómiáját 
                                               
18 Chinék hivatkozásai a következők: Antonio Gramsci: Selections from the Prison Notebooks, London, 
Lawrence and Wishart, 1971; Karl Polanyi: The Great Transformation, London, Beacon Press, 1957; James C. 
Scott: Domination and the Arts of Resistance: Hidden Transcripts, New Haven, Yale University Press, 1990. A 
kötet több tanulmányt is tartalmaz ezekről a szerzőktől és szerzőkről.  
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feltételező elméletek, de ugyancsak láthatatlanná teszi a mozgalomcsinálás sok konkrét 
aspektusát. 
 
A harmadik megközelítés, amelyre röviden utalni kívánok, a globalizációkritikus 
mozgalomban aktívan résztvevő klasszikus baloldali pozíció. Bár ez elsősorban a francia 
eredetű ATTAC civil szervezethez köthető, itt Borisz Kagarlickij orosz szociológus és 
mozgalmár kiértékelését idézem inkább a globalizációkritikus mozgalom 10 évéről 
(Kagarlickij 2009)
19
, mert ez az európai terjeszkedés kelet-európai perspektíváját is magában 
foglalja. Kagarlickij a mozgalmat a baloldal történetének etapjaként látja, ettől való eltéréseit 
pedig a világtörténelem süllyesztőjében eltűnő hibákként. A mozgalom története tehát a 
baloldal meggyengülésével kezdődik a neoliberalizmus előretörése nyomán, aminek 
következtében a baloldali aktivisták a középre tolódó pártok helyett az NGO-világba 
áramlanak, ezáltal létrehozva a civilek és a baloldal újfajta koalícióját, s olyan újfajta, 
egyértelműen baloldali civil szervezeteket, mint az ATTAC. Mindez azonban nem egy új 
pozitív lehetőség megnyitása, hanem egy kompromisszum eredménye, amit a baloldal helyi 
politikai erejének meggyengülése motivál. Az ATTAC reformista programja (Tobin-adó) 
mögött radikális baloldali célok visszafogása áll, a mozgalom nemzetköziesítése mögött pedig 
a lokális ellehetetlenülés. A társadalmi fórumokat ez a kompromisszumos baloldali szándék 
hozta létre azzal a céllal, hogy a lokális erők egyesítésével nemzetközi cselekvési programot 
állítsanak össze. A fórumok horizontális-deliberatív működése azonban éppen ezt az egységes 
cselekvési tervet lehetetlenítette el. Ráadásul ugyanez a zavaros struktúra minden szinten a 
képviselet és elszámoltathatóság problémáit vetette fel, s miközben az Európai Társadalmi 
Fórumot a világfórum fellazulása miatt a fórumok új, baloldali lendületének szánták, az 
európai fórum terjeszkedési szándéka keletről úgy érződött, mint pusztán „testek bevonása” a 
tüntetésekre, miközben a mozgalom napirendjét meghatározó elit azonos maradt. Kagarlickij 
mindezt úgy foglalja össze, hogy a globalizációkritikus mozgalom mindeddig túlságosan félt 
a valódi vitáktól és politikai szerepvállalástól. A fórumok és ellen-csúcstalálkozók pusztán 
defenzív eszközként működhettek a mozgalom kezében, a közös politikai program 
kialakításának célját azonban nem teljesítették be. A spontán struktúrák, hálózatok, gerilla 
taktikák és a globalizációkritikus mozgalom többi meghatározó jellemzője és ideálja csak erre 
a defenzív célra használható, nem alkalmas valódi programalkotásra. Globális hálózatosodás 
helyett tehát a mozgalom jövőjét illetőleg a helyi politikában való részvétel struktúráira, s 
ezek nemzetközi összehangolására van szükség, mondja.  
 
Az a horizontális-hálózati-deliberatív mozgalmi ideál tehát, amelyet Della Portáék különálló, 
újszerű fejleményként kutatnak, Kagarlickij elmondásában a baloldal harcának egyik, nem 
egészen sikeres, magunk mögött hagyandó állomása. A hálózati ideál igazságigénye a 
baloldal céljainak elérésén mérhető, s ha elégtelennek bizonyul, az magát az ideált is 
tévedésként söpri le a történelem színpadáról. Ezzel Kagarlickij kritikai pillantása mintegy 
akadálytalanul halad át mindazon a töménytelen mozgalmi dokumentumon és öndefiníciós 
munkán, amely éppen ennek az ideálnak a kimunkálásán és megélésén fáradozik. A hálózati 
ideál szerelmesei ugyanakkor a mozgalmon belül ezeket a baloldali gesztusokat a kisajátítás 
illegitim próbálkozásaiként érzékelik – nem a kapitalizmus-ellenesség okán, ahogyan azt 
Anheierék értik, hanem tekintélyelvűségük miatt.  
 
Az egyensúly kedvéért teszem hozzá, hogy a hálózatiság baloldali kritikái, bár logikájuk 
egyezik a Kagarlickijével, nem tekintenek el mind ennyire könnyedén a mozgalomnak ettől a 
sajátos jellegétől. Barbara Epstein egyenesen az új anarchizmus kialakulásának története 
                                               
19 Borisz Kagarlickij előadása a 2009-es londoni Kommunista Egyetemen. http://indy.media.hu/node/13626 
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mentén beszél a mozgalom kialakulásáról, azzal a figyelmeztetéssel, hogy a hierarchiaellenes 
ideálokhoz való túlzott ragaszkodás a mozgalom által felvetett problémák reális volta ellenére 
irreálissá/irrelevánssá teszi a mozgalmárok igyekezetét. Ugyanakkor az új anarchizmus 
„elemei” termékenyítőleg is hathatnak a kortárs baloldaliság formálódására (Epstein 2001). 
Epsteinnál tehát a hálózati ideál önmagában is látható jelenség, bár csak mint lehetséges 
tévedés, illetve mint potenciálisan felhasználható elem.  
 
Bizonyos mértékig hasonlítanak ehhez a típusú interpretációhoz azok a belső kritikák, 
amelyek a kétezres évek közepe felé a sikerek elmaradása, valamint a radikálisok és a 
reformisták egyre erősebb belső rétegződése nyomán a radikálisok szájából elhangoznak. 
Chuck Morse, az Anarchista Tanulmányok Intézetének alapítója 2004-ben egy még aktív, de 
lényegében már halott globalizációkritikus mozgalomról nyilatkozik, részben amiatt, hogy a 
szeptember 11 utáni változások más technikákat követelnek, részben amiatt, hogy a vég 
nélküli deliberációnak a mozgalomban kialakult kultúrája ellehetetleníti egy egyértelmű 
antikapitalista, anarchista pozíció felvállalását (Morse 2004). Annyiban azonban ezek a 
kritikák eltérnek a fentiektől, hogy éppen a horizontális ideál totális érvényesítését, és nem 
meghaladását kérik számon, ehhez pedig egyfelől a liberális, de nem antikapitalista civilektől, 
másfelől az antikapitalista, de tekintélyelvű kommunistáktól kívánnak elhatárolódni.  
 
3.3. A globális azonosulás parciális kultúrája 
 
A hálózati ideál megértésében az azt tévedésként félretevő klasszikus baloldali kritikák nem 
sokat segítenek. De mi a helyzet a hálózatiságot saját társadalommagyarázatuk 
megfelelőjeként felismerő globalizációelméletekkel? A következőkben a globalizáció-vita 
történetének elsősorban Don Kalb (2005) és Kalb-Pansters-Siebers (2004) általi 
összefoglalására hagyatkozva vázolok fel egy alternatív perspektívát, amely segítségével 
kiléphetünk globalitás és mozgalom megfelelésének logikájából, s a globalizációkritikus 
mozgalomra ettől az univerzális léptéktől megkönnyebbülve nézhetünk rá. Ez az alternatív 
tájékozódás sem objektív fogalmi entitásokat rögzít, hanem egy expliciten baloldali, bár a fent 
jelzett klasszikus kritikától különböző pozícióból vázolja fel és kritizálja a globalizáció fenti 
képét. 
 
Azt a helyzetet, amit Kaldorék úgy szemléltek, mint a globalizáció jó, reformisták és 
liberálisok szövetsége által meghatározott irányának elvesztését az unilaterizmus és 
fundamentalizmus, másfelől pedig a szélsőséges antikapitalizmus feszültségében, Kalbék egy 
másik történetben foglalják össze. Náluk a szeptember 11 utáni fejlemények nem a 
világtörténelem demokratikus megoldása felé való harmonikus haladást szakítják meg. A 
reformisták és a liberálisok kilencvenes évekbeli koalíciója által meghatározott globalizáció-
diskurzus – a piac önálló, anonim erőként való kezelése, a civil társadalomnak tulajdonított 
aktív befolyás, és a nemzetállam eltűnésének doktrínája – szerintük pusztán elfedte, de nem 
szüntette meg azokat a folyamatokat, amelyek mindig is a liberális elmélet vakfoltjában 
helyezkedtek el: nagy tőkekoncentrációval rendelkező aktorok kiválását a tulajdonosok 
eredetileg tágabb köréből, ezek érdekeit szolgáló hegemóniák kialakulását a nyilvánosságban 
és a civil társadalomban, s a gazdasági és politikai hatalom konvergenciáját a kapitalista 
gazdaság kulcsállamaiban, amely lefelé a klientizmus, a függőség vagy a gyarmatosítás 
eszközeivel teremti meg a saját stabilitását, esetenként a háborút használva a diplomácia 
szükséges kiterjesztéseként (Kalb 2004, 9).  
 
E szerint a perspektíva szerint a globalizáció nem a globális gazdaság és a globális 
kommunikáció homogén terének létrejöttét jelenti, amelyben majd az aktív civil részvétel 
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révén a globális demokrácia megszülethet, hanem egy olyan összekapcsoltságot, amelynek 
anyagát továbbra is egymásba épülő hatalmi struktúrák adják. Egy univerzális globális tér és 
benne autonóm módon működni képes, értékvezérelt civil társadalom, azaz a globális öntudat 
politikájának modellje helyett ez a megközelítés a globalizációra adott kollektív válaszokban 
mindig ezek között az erőviszonyok között mozgó, szituált, egyszerre globális 
erőviszonyokba és saját történeti kontextusukba ágyazott fejleményeket lát. 
 
Kalb (2004, 2005) összefoglalása szerint a globalizáció fogalma, amely a 90-es évek elején 
vált hirtelen mindenütt jelenlévő kifejezéssé, eleinte a demokrácia, a civil társadalom és a 
szabadpiac konvergenciájára vonatkozott, a piaci és politikai liberalizmus sikeres koalíciójára, 
amely a hozzá kapcsolódó elvárások szerint békés, kozmopolita világcivilizációt honosít meg 
az egész bolygón. A kommunista blokk megszűnésével a globalizáció lett az a narratíva, 
amely elfoglalta a modernitás nagy elbeszéléseinek a helyét, amelyeket a posztmodern  
halottnak kiáltott ki, mondja (Kalb 2004, 15). Ennek az eljövendő kozmopolita 
világcivilizációnak az első jeleiként egyfelől a nemzetközi multilaterális intézmények és az 
államközi konferenciák számának megugrására, másfelől a civil szervezetek és a köztük lévő 
kapcsolatok szaporodására volt szokás hivatkozni. A globális civil aktorok megszaporodása a 
globalizációnak ebben a narratívájában azért olyan fontos hivatkozási alap, mert annak 
bizonyítékaként tekintenek rá, hogy kialakulóban van egy globális öntudat, amely a világ 
népei kölcsönös függésének belátásán alapszik, (Giddens 1995, Held 1995, Falk 1999, 2000, 
2001, Kaldor 2001, 2003 stb.).  
 
Az évtized közepére azonban megsokasodtak az arra vonatkozó jelzések, hogy a globalizáció 
jelenlegi módja nem számolja fel, sőt növeli a társadalmi és területi egyenlőtlenségeket. A 
globalizáció olyan kutatói, mint Castells vagy Sassen, miközben maguk is egy új, globális tér 
létrejöttéről beszélnek, folyamatosan figyelmeztetnek arra, hogy ennek a térnek a dinamikái a 
kizárás irányába is hatnak. 1996-tól a Világbank jelentései is az állami beavatkozás és a civil 
társadalom jelentőségét hangsúlyozzák a piac önmagában vett fejlesztő hatása mellett, s az 
ezredfordulóra belső ellentmondás alakul ki az erőszakos piacnyitás és az intézményes 
fejlesztés hívei között (Wade 2001, Stiglitz 2002). Ennek nyomán, mondja Kalb, a piaci és a 
politikai liberalizmus globalizáció-értelmezése szétválik. Castells, Sassen, Beck és társaik 
különbséget tesznek a globalizáció jó, civil társadalmat és a politika újjászületését generáló, 
és rossz, a szabadpiac túlkapásaiban megnyilatkozó oldala között, s a civil társadalom és a 
politikai részvétel erősítését sürgetik a globalizáció káros hatásainak megfékezésére (Kalb 
2004, 17).  
 
A civil társadalom fogalma azonban – pontatlansága és normatív terheltsége okán – inkább 
eltévedni segít a globalizáció erőviszonyaiban, mint tájékozódni, mondja Kalb. Ezzel 
párhuzamosan a tájékozódás egyéb irányai is fölerősödnek. Az egyik az a Bourdieu és a Le 
Monde Diplomatique körüli párizsi értelmiségi kör, amely a neoliberális globalizáció 
baloldali kritikájával és konkrét aktivista munkával is hozzájárul a társadalmi fórumok és a 
seattle-i koalíció létrejöttéhez (Vö. Bourdieu 1998). A másik, többek közt Paul Hirst és 
Grahame Thompson (Hirst-Thompson 1996) vagy Sassen munkái, a globális gazdaság 
intézményi és kulturális környezeteire figyelő kutatások, amelyek egy egységes globális 
gazdasági tér helyett a kapitalizmus változatainak helyi erőviszonyokban szituált formáit 
mutatják ki. Hirst és Thompson kutatásában Castells hálózati tere helyett a világgazdaság 
nemzetállamok klasztereiből (EU, NAFTA, Kelet-Ázsia) álló regionalizációja bontakozik ki, 
ahol a piacgazdaság sikeres működése s másfelől a civil társadalom és a demokratizálódás 
nem a piaci folyamatok globális felszabadításának, hanem a bizalom, a munka, a szociális 
politika stb. helyi előzményeinek köszönhetők. Az állam, a globalista érveléssel ellentétben, 
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itt nem a globális folyamatok gyengülő ellenfeleként, hanem azok végrehajtójaként és 
garanciájaként jelenik meg. Az intézményiséggel és az útfüggőséggel foglalkozó kutatások 
mellett Kalb kiemeli egyfelől a Polányi és Wallerstein nyomán beágyazott gazdasági 
világrendszerben gondolkodó elemzéseket (Arrighi 1994, 2000; Mittelman 1996; marxi 
hangsúllyal: Sklair 1998; Bienefeld 2000), másfelől a közösség és a kultúra fogalmának olyan 
átalakítására tett kísérleteket, amelyek a globalizáció körülményei közt nem a „mi” szituált 
élményének felbomlására és delokalizációjára, hanem éppen egzisztenciális és politikai 
tétekkel terhelt újratermelésére fókuszálnak.(Gupta-Ferguson 1997, Featherstone 1995, 
Appadurai 1996, Friedman 2003, l. később)  
 
Kalb mindezeknek a megközelítéseknek az összesített tanulságából az antropológus 
feladatának új körvonalait rakja össze. Egyfelől azt hangsúlyozza, hogy az intézményi és a 
lokális meghatározottságok kutatásának, illetve a jelentések és identitások mint konstrukciók 
közti posztmodern tájékozódásnak nem szabad eltakarnia szem elől a globális gazdasági 
struktúra tágabb kényszerítő erejét. Másfelől a szeptember 11 utáni polarizálódás baloldali 
„birodalom”-diskurzusait, amelyek a globális kapitalizmust és az USA hegemóniáját egyetlen 
homogén rendszerként kezelik, zavarosnak és túlegyszerűsítőnek tartja. A hegemónia 
megértéséhez a legitimáció helyi struktúráinak megértése is szükséges, s a globális gazdasági 
struktúrák sem jellemezhetők más szociális folyamatokba való beágyazottságuk elemzése 
nélkül. Összegezve: mi sem fontosabb az intézményiség és kollektív jelentéskonstrukciók 
elemzésénél, ezeket azonban egy komparativista, globális makrostruktúrákra is tekintettel 
lévő keretben kell végezni, túl a sokféleség posztmodern igézetén. (Kalb 2005) 
 
Ez a program a kutatás tárgyára vonatkozóan egészen más előfeltevéseket tartalmaz, mint 
azok vizsgálatok, amelyek a globalitás koherens jellegét kívánják megragadni a globalizációra 
reagáló kollektív cselekvés tükrében. Az így felvázolt képben a lokalitást átszövő globális 
folyamatok nem az identitások és a lokális kötődések fellazulásához vezetnek, a szabadság és 
a nyitottság olyan szintjét hozva létre, amelyben egy ideális globális reflexió megszülethet, 
hanem éppen hogy megnövelik a közösség és az identitás jelentőségét, mint az újfajta 
erőviszonyok közé szorult társadalmi viszonyrendszerek politikailag terhelt jelölőiét.  
 
Pesszimista formájában ez az állítás arra fut ki, hogy a megfelelő globális politikai 
intézmények hiányában hitelét vesztő modern univerzalizmus helyett inkább a hierarchikus 
globális hatalmi struktúrákba szétosztott népesség közösség-, identitás- és legitimitás-
szükséglete által táplált parciális kollektív ideológiák megerősödésére számíthatunk. A 
globalizációra reagáló kollektivitásoknak ez a képe mégis különbözik a kollektív válaszokat 
jó (globális demokrácia irányába mutató) és rossz (parciális, bezárkózó, fundamentalista) 
csoportra osztó megközelítéstől. Utóbbi szemlélet minden olyan kollektív identitást, amely a 
globalizáció jó irányát nem megfelelően ábrázolja, hamis megoldásként elutasít, s legalábbis 
normatív szempontból láthatatlanná tesz. Itt azonban a globalitás teljes képének és a 
globalizációra reagáló kollektivitásoknak a meglátására tett erőfeszítés nem keveredik össze 
oly módon, hogy a globalitás univerzális struktúráit közvetlenül a mozgalom empíriájából 
próbálja kiolvasni, s ezáltal kezelni tudja, sőt természetesként feltételezi a globalizáció 
hatásaira reagáló kollektív identitások parciális jellegét.  
 
Lássuk, hogyan helyezhető el ebben a keretben az a tény, hogy a globalizációkritikus 
mozgalom hálózati, deliberatív gondolatában a fejezetben fentebb bemutatott 
globalizációelméletek saját ideális megvalósulásukra ismernek rá. Kalb arról beszél, hogy a 
globalizáció gondolatának mint a világ állapotát (politikai szándékkal) leíró ideának a 
történetében a kilencvenes évek közepétől változás áll be. Ő ezt úgy foglalja össze, mint a 
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piaci és politikai liberalizmus koalíciójának felbomlását, amely nyomán a politikai liberálisok 
a neoliberális politikák egyre inkább szembetűnő negatív hatásait látva a szabad piac és 
politikai liberalizmus közös terében egyesülő glóbusz képe helyén kétféle globalizációt 
kezdenek látni: a bolygót ellentmondást nem tűrően egybefogó gazdasági globalizációt, és a 
társadalom ellenállásának, öntudatra ébredésének globalizációját. 
 
Ez az a pillanat, amelyben a globalizáció és globalizációkritikus mozgalmak viszonyának fent 
bemutatott elképzelése érvényesül: bár a politikai liberalizmus ideálja, a globális civil 
társadalom és a piaci liberalizmus ideálja, a globális szabadpiac szembekerülnek egymással, 
ez az ellentmondás még ugyanabban az univerzális globális térben van értelmezve, mint 
korábban a civil társadalom és a szabadpiac egymást kiegészítő együttműködése. Ebben a 
modellben lehet a civil társadalmat vagy globalizációkritikus mozgalmat olyan globális, de a 
globalizáció egyenlőtlenségeket generáló folyamatairól leválasztott erőként elképzelni, amely 
pusztán kulturális és morális alapon szolgál az egész bolygóra kiterjedő, demokratikus 
politika forrásául: mert ez a modell tartalmazza egy olyan univerzális globális tér gondolatát, 
ahol az ilyenfajta cselekvés megtörténhet. 
 
Bár szembefordul vele, az így felfogott mozgalom-koncepció hatalmi viszonyokba való 
beágyazatlansága, kulturális és erkölcsi erejének autonómiája és 
univerzalitása szempontjából a politikai és piaci liberalizmus globalista koalíciójának 
örököse. Ezen az elképzelésen belül a civil társadalmon vagy az általa képviselt globális 
demokrácián éppúgy nem látszanak a konkrét hatalmi viszonyok foltjai, mint ahogy az általa 
ezen viszonyok generálásával vádolt piaci liberalizmus, illetve korábban a politikai-piaci 
liberalizmus koalíció sem tudott arról, hogy univerzális fejlődés helyett parciális érdekek 
előmozdítását segítené elő.  
 
Kívülről, láttuk, a mozgalomnak ezt a fogalmát a pontatlanság és túlértékelés vádja illetheti, 
mondván, hogy reálisan nem látszik se az az autonóm tér, se azok a befolyásolási eszközök, 
amelyek révén a civilek puszta erkölcsi alapon meghatározó szerepre tehetnének szert a 
világpolitikában. Ez a túlértékelés egy baloldali kritikában a status quo elmaszkírozásának és 
legitimálásának vádját hozhatja magával. Egy ilyenfajta leleplezés azonban éppúgy 
láthatatlanná teszi azt, ahogyan a mozgalom és a globalizáció megfeleltetése konkrét 
mozgalmi gyakorlatok alapjává válik, mint az ezt a megfelelést természetesként feltételező, a 
globalizációkritikát idealizáló elméletek.  
 
Hogyan közelíthetünk tehát ehhez a mozgalomhoz, ha nem globalitás és mozgalom elméleti 
megfelelése felől tekintjük helyből érvényesnek, önmagáról tett állításait a globalitásról tett 
elméleti állításokra vetítve? Az a fajta baloldali kritika, amelyet fent elsősorban Barry Axford 
nyomán mutattam be, a maga részéről szintén az igazságnak ezt a transzparenciáját követeli 
meg. Ha a kulturális aktivizmus nem a globális egyenlőség ágense, de mégis az szeretne lenni, 
abból az következik, hogy hazudik, ő maga tehát a status quo-t legitimáló, manipulatív 
ideológia. Funkciójára lehet ezt mondani, az azonban világos, hogy az aktivistákat elsősorban 
nem az általuk kárhoztatott rendszer hamis igazolásának célja mozgatja. Átlátszatlansághoz 
érkeztünk itt: a globalizációt és a mozgalmat egymásnak megfeleltető elmélet által 
körvonalazott remények tarthatatlannak látszanak, ettől azonban továbbra is előttünk áll egy 
mozgalom, amely ezek szerint a remények szerint fogalmazza meg önmagát. Ha továbbra is a 
globalitás cseppben a tenger megnyilatkozásaként kívánunk foglalkozni vele, akkor vagy 
végtelen hátrálásba kényszerülünk, a beteljesületlen reményekkel szembeni gyakorlati érveket 
Kaldorékhoz hasonlóan a normativitásra hivatkozva verve vissza (ugyan nincs így, de erkölcsi 
kötelességünk azt gondolni, hogy így kellene lennie), vagy azt kockáztatjuk, hogy mint 
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Axford kritikájában, maga a mozgalom válik láthatatlanná, ha már nem a globalitás helyes 
ábrázolásaként tekintünk rá.  
 
Ezen az átlátszatlanságon egy olyan optika segítségével juthatunk túl, amely nem oly módon 
tesz egyszerre láthatóvá globális folyamatokat és azokra reagáló mozgalmi akciókat, hogy 
egymásba vetíti őket, az igaz reprezentáció százszázalékos logikája szerint egyiket a másik 
modelljeként kezelve. A kihívás itt az, hogy továbbra is látni tudjuk azt, ahogyan az 
univerzális politikai reflexió elfogulatlanságát, mikro és makro, személyes és globális politika 
igaz egybeesését ez a keret a mozgalmárok és a mozgalom értelmezői számára garantálja, 
annak ellenére, hogy mi magunk nem ezen a kereten belül nézünk rá a mozgalomra.  
 
A Kalb által felvázolt kutatási program, láttuk, nem feltételezi a globalitás bármilyen 
intézményrendszer által kiegyenlített terét: bár hangsúlyozza, hogy a globális erőviszonyok 
keretét többé semmilyen lokális vizsgálat nem hagyhatja figyelmen kívül, magát ezt a tágabb 
keretet is helyileg beágyazott hatalmi viszonyokból összeállóként gondolja el. A kultúra 
vizsgálatára tett újfajta próbálkozások nem azért érdekesek ennek a megközelítésnek a 
számára, mert a globalizáció következményeit magukon viselő kulturális mintázatokból a 
globalitás reflexióját kívánják kiolvasni, hanem azért, mert azt mutatják meg, hogyan élnek 
egyének és csoportok jelentésekkel a globalizáció bonyolult, éppen nekik jutó erőviszonyai 
között. A globalizáció kulturális ábrázolásai ugyanezen erőviszonyok újonnan előálló 
elemeiként, és nem helyes vagy nem helyes ábrázolásaként érdekesek itt. Kalb a kultúra-
fogalom ilyen irányú adaptációs próbálkozásai közül a kultúra egységes fogalmának 
szétbontásával (Hannerz 1996, Ferguson 1995) hibridizáció (Pieterse1994, Robertson 1992), 
„különválás” (disjunction, Appadurai 1996), „helycsinálás” (place-making, Gupta-Ferguson 
1997) fogalmaira hivatkozik, közös könyvükben Siebers pedig az identitás fogalmát szedi szét 
ugyanezen belátások alapján. (Siebers 2004) 
 
Az egységes, helyhez kötött rendszerként felfogott kultúra kritikájának, valamint a hibriditás 
és a különválás fogalmának a jelentősége ennek a megközelítésnek a számára az, hogy 
rámutat arra, hogy a „helyi” „kultúrákat” külső erőviszonyok s azok által megszabott 
pályákon mozgó jelentések szövik át. Ez a tanulság annyiban különbözik attól, mint amit a 
globalizációt egyben látni kívánó kísérletek levonnak ezekből a fogalmakból, hogy ez az 
átszövöttség ebben a szemléletben nem a közös globális mezőbe való felemelkedés 
garanciája, csupán az adott egyének és csoportok lehetőségeit meghatározó újabb tényező. 
Saját kérdésünk szempontjából azonban – hogyan nézzünk rá a globális reflexió igényével élő 
mozgalmi kultúrára, ha nem a globalizáció igaz tükreként határozzuk azt meg – inkább a 
felsorolás második része az érdekes. Ezek a kísérletek éppen azzal foglalkoznak, hogy hogyan 
gondolhatóak el az identitás vagy az életvilág egységes jelentésegészként való megélésére tett 
próbálkozások azzal együtt, hogy ismerjük, és magukon ezeken a próbálkozásokon is 
végigkövetjük a helyek, identitások és kulturális jelentések termelésének bizonytalan, 
transzlokális, hibrid stb. jellegét.  
 
A globalizációkritikus mozgalom tükrözés-elvű értése (a demokratikus civil társadalom 
hálózatában hívő és a klasszikus baloldali egyaránt) nem lép túl azon, hogy az identitást a 
valóság transzparens reflexiójaként kezelje, s ennek megfelelően értékelje is aszerint, hogy 
helyes vagy helytelen valóságábrázolást tartalmaz. Ennek a hermeneutikának a politikai 
relevanciáját nem is kérdőjelezhetjük meg, hiszen a valóság alkotásáért vívott mindennapi 
harcokban ki kívánná helyesnek, tehát elfogadhatónak tartani az ellenség identitását és 
valóságábrázolását, vagy nem totálisan igaznak a sajátját. A globalitást és a mozgalmat 
egymásnak megfeleltető paradigma azonban, bár éppen a kultúra és identitás 
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egyértelműségének elvesztéséről, sőt a közösség folyamatos elképzelésének feladatáról beszél 
a globalizáció körülményei miatt, a reflexív elemzés szintjén is pusztán annyit tesz, hogy 
érintetlenül hagyva az identitás mindennapi, totális igényű fogalmát, a kiterjesztés és fellazítás 
egyszerű módszerével (többszörös identitás, globális öntudat, nyitottság, hálózatiság, 
kollaboráció) előállítja azt az egyetlen érvényes identitást, ami a globalizáció körülményeire 
helyesen reflektálhat. A reflexió igazságát az a feltételezés alapozza meg, hogy létezik a 
globalitásnak az a homogén, autonóm természete, s ezzel azonosulva létrejöhet az az identitás, 
ami az egész globalitást igaz módon magába foglalja. 
 
Ez a módszer nem teszi lehetővé annak a vizsgálatát, hogy hogyan próbálnak továbbra is 
egyének és csoportok a rájuk omló hatások mindig túl parciális interpretációival élni. Ha nem 
egy valóban létező globális univerzalitáshoz való felemelkedésként gondoljuk el a 
globalizációkritikus mozgalmárok identitását, ahol mikro és makro egybeesik, hanem a 
mozgalom kontextusát a fent bemutatott kritikák szerint képzeljük el, akkor kénytelenek 
vagyunk magát ezt a többszörös, nyitott „globális” identitást is az egyik parciális identitásként 
elgondolni a sok közül. Ehhez nyújt segítséget Guptáék és Siebers gondolatmenete a parciális 
identitások termeléséről. 
 
Gupta és Ferguson mára klasszikussá vált esszéje (Gupta-Ferguson 1997) a helyek 
termelésének vagy kisajátításának témája felől közelíti meg a problémát. Az esszé címe – Túl 
a „kultúrán”: hely, identitás és a különbözés politikái – a kultúra, hely, identitás és különbség 
fogalmait egyaránt a mindennapi élet hatalmi erőviszonyainak ugyanabban a terében helyezi 
el, ahol a kultúra, tér, identitás vagy különbség meghatározása egyszerre szolgál ezek között 
az erőviszonyok között folyó harcok eszközeként és hivatkozási alapjaként. Világos, mondják 
Guptáék, hogy a közösség, a lokalitás vagy a kultúra koherens és jól lehatárolt fogalma az 
egyes közösségeket vagy kultúrákat átjáró transzlokális hatások miatt ma már nem tűnik 
tarthatónak (sőt, arra figyelmeztetnek, hogy az egyes „kultúrák” és „közösségek” helyeit 
visszamenőleg is érdemes inkább hierarchikusan összekapcsoltként, mintsem természetesen 
különállóként elgondolni). Ezeknek a határoknak a feloldódásából részben az következik, 
hogy megnövekszik a szolidaritás és az identitás olyan formáinak az esélye, amelyek nem 
feltételezik valamilyen hely kisajátítását vagy a folyamatos fizikai interakciót. Másfelől 
azonban az is látszik, mondják, hogy a „posztmodern porlasztott terében” (Gupta-Ferguson 
1997, 9) a helyek jelentősége nem tűnik el, hanem a territorializáció gyakorlatai révén újra 
aktualizálódik, éppen az identitás és közösség természetes határait feloldó logikák mentén. 
Minél elmosódottabbak a helyek és lokalitások „természetes” határai, annál nagyobb 
jelentőséghez jutnak a helyek és közösségek önazonosságára és másoktól való különbségére 
vonatkozó reprezentációk. A „helycsinálás” (place making) fogalma éppen arra vonatkozik, 
ahogyan a globalizáció erőviszonyai között mindennapi harcok zajlanak a helyek, identitások 
és közösségek újra meg újra megkérdőjeleződő értelmei fölött. Kinek van elég hatalma ahhoz, 
hogy a tér egy darabját valamilyen értelemmel és azonossággal bíró hellyé avassa? Hogy 
bepillantást nyerjünk a kultúrára, helyre, identitásra való hivatkozásnak ezekbe a harcaiba, 
mondja Gupta és Ferguson, újra kell gondolnunk a közösség, a szolidaritás, az identitás és a 
kulturális különbség fogalmait. Ahelyett, hogy mint az antropológia tárgyát, eleve adottként, s 
így a térbe is természetesen lehorgonyzottként vennénk szemügyre, éppen azt kell 
megtanulnunk látni, ahogyan a közösség és a hely fogalmainak kitermelése és alkalmazása 
valós erőviszonyok között vívott mindennapi harcok részeként előáll. A deterritorializáció 
tanulsága nem a folyamatosan változó jelentések homogén globális tere felé mutat, hanem a 
globalizáció folyamatai által átjárt hatalmi struktúrákban zajló küzdelmek felé, ahol a hely, 
kultúra és identitás jelentősége éppen azért nő meg, mert e harcok hivatkozási elveként és 
tétjeként szerepel. 
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Siebers cikke egy általánosabb szinten, a társadalomtudomány közösségre és identitásra 
vonatkozó fogalmi eszközeit sorra véve igyekszik végiggondolni mindezt. Az egyszerűség 
kedvéért a gondolatmenetet pusztán három pillérre, az osztály, az én/identitás és a kultúra 
fogalmaira bontva ismertetem. Az osztály klasszikus fogalma, mondja, egy csoport 
azonosságát a társadalmon belül elfoglalt strukturális pozíciója révén határozta meg. Az én 
klasszikus, karteziánus alapú elgondolása a tudat, érzelmek, ítélet és cselekvés egyedi, 
maximálisan stabil központját feltételezte. Ugyanígy az identitás és a kultúra modern 
fogalmai stabil, jól körvonalazható, megadott struktúrájú egységekre vonatkoztak. Mára mind 
az osztály, mind az én, identitás és kultúra ezen fogalmai túlzottan determinisztikusnak és 
esszencialistának tűnnek, s a társadalomtudomány különféle diszciplínáiban megfelelő 
átdolgozásokon mentek keresztül. Míg az identitás modernista felfogásában a többszörös 
identitás patologikusnak számított, a nyolcvanas évekre a többszörös identitás az egyre 
individualizáltabb, mobilisabb, egyre sűrűbben összehálózott társadalom legitim leíró 
fogalmává vált. Az én, az osztály és a kultúra fogalmai hasonló átdolgozáson mentek át. Az 
osztályt Kalb (1997) rögzített strukturális funkció és annak öntudata helyett a hegemón 
struktúrák és azok anyagi, társadalmi és szimbolikus erőforrásai közti összjátékként veszi 
szemügyre, Featherstone (1995) és társai pedig a kultúra egységes koncepciója helyett nem 
rendszerszerű, önellentmondásos, pluralisztikus természetét helyezik előtérbe. Ezzel 
mindhárom fogalomkör jelentése eltolódott a természetesnek tekintett azonosság helyett a 
különbözés és a folyamat irányába.  
 
Ezzel a jól ismert változással együtt jár azonban egy kényelmetlen probléma: miközben a 
társadalomtudósok ezeknek az azonosságfogalmaknak a felbontásán fáradoztak, a 
gyakorlatban az ilyen azonosságokra való hivatkozások nemhogy nem szűntek meg, de 
felerősödtek. Siebers javaslata a fenti fogalmak újradefiniálására többek közt ennek a 
szakadéknak az áthidalását tenné lehetővé. Abból indul ki, hogy az osztály, az identitás és a 
kultúra fogalmai, bár a reflexió szintjén eltávolodtak az azonosságtól, a gyakorlatban az 
azonosság állításán keresztül működnek, s ezért érdemes ezt a két szintet különválasztani. A 
reflexió metaszintjén egyszerre kell figyelembe venni az osztály, az identitás és a kultúra 
fogalmainak örökségét. Ezen a metaszinten mindhárom fogalomcsoport ugyanarra 
vonatkozik: hogy hogyan alkotják meg emberek magukat, hozzák létre a befolyás és 
manőverezés tereit a maguk számára, s helyezik el saját tapasztalataikat a számukra adott 
aszimmetrikus erőviszonyok között. A sokféleség, hibriditás és folyamat-elvű kultúrafelfogás 
liberális paradigmájától ezt az ugyancsak folyamat-alapú elképzelést az osztály fogalmának 
beépítése választja el. „Az osztály fogalma emlékeztet arra, hogy az önpozícionálás és 
öndefiníció mélyen politikai természetű folyamat” – mondja Siebers (2004, 79): a kulturális 
azonosságok és különbségek termelése nem a jelentésekkel való játék egyértelműségektől 
megszabadult terében zajlik, hanem továbbra is – s az egyértelműségek felbomlása miatt még 
inkább – az önpozícionálás hatalmi tétekkel terhelt küzdelmeinek része. Innen nézve az 
azonosságok felbomlásának reflexív tudása és az azonosságért folytatott harc empirikus 
tapasztalata nem mond ellent egymásnak. Ez a megközelítés, az identitás önreferenciális 
felfogásától eltérően, láthatóvá teszi az azonosságok és különbségek termelésének 
performatív, akár stratégiai kalkulációkkal dolgozó folyamatát, de az identitás megkonstruált, 
„képzelt” jellegéből nem következtet annak érvénytelen voltára, hiszen nem egy természetes, 
statikus egységet keres, hanem arra figyel, ahogyan ezek az azonosulások valós emberek 
életének valós tétjeiként előállnak. 
 
Siebers programjához képest a dolgozat igénye részleges: a megidézett konkrét esetek 
kapcsán a dolgozat kevésbé foglalkozik a mozgalmi kultúra és identitás strukturális és 
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politikai tétjeivel. Amit igyekszik feltárni, az a globalizációkritikus mozgalom mozgalmat és 
globalitást egymásra vetítő, cseppben a tenger elképzelése, ennek megjelenése a mozgalom 
kutatásában, a mozgalom önreprezentációjában és a megidézett esetekben. Ennek az 
elképzelésnek a strukturális és politikai értelmét a globalizációról szóló beszédnek abban a 
pillanatában rögzíti, amikor a politikai és a piaci liberalizmus globalista koalíciója felbomlik, 
a politikai liberalizmus kritikája és civil társadalom-ideálja azonban továbbra is a 
globalitásnak ugyanabban a kiegyenlített terében gondolkodik. A mozgalom ezt az elképzelést 
tükröző hálózati ideálját, bár magát ennél szélsőségesebben pozícionálja, ugyanide helyezi – 
egyetértve a mozgalom lebénulását ezzel a hálózati ideállal összefüggésbe hozó baloldali 
kritikákkal, ugyanakkor nem feltételezve emögött semmilyen legitimációs szándékot. 
 
Összefoglalva, a dolgozatban nem az igazság áttűnéseként kezelem a mozgalom okának és 
intenciójának a globális társadalom megszületésével kapcsolatos, hálózat-alapú leírásait és 
ideológiáit, hanem egy pillanatnyi stratégiai pozícióban való egybeesésként. Ez a pillanatnyi 
stratégiai pozíció a globalizációban hívő, de a globalizáció neoliberális módjával 
szembeforduló politikai liberalizmusé. A mozgalom értelmezése és önértelmezése a hálózat 
kibékítő metaforája révén a globalizáció jó és rossz fogalmát ugyanabban a térben tudja 
elgondolni. Azt a többszörös, hálózati identitást azonban, amelyet a mozgalom fent idézett 
értelmezései a globális demokrácia és globális öntudat előzetes példájaként emlegetnek, nem 
a globalitás tükreként, hanem egy olyan parciális identitásként veszem szemügyre, amely a 
mozgalom meglehetősen jól körülhatárolható bázisában alakul ki, sajátossága pedig az, hogy 
a hálózati paradigma fenti elképzelése alapján önmagát minden szinten a globális politika 
tétjeivel azonosítja. Ez nem azt jelenti, hogy a mozgalmárok személyes élete valóban 
cseppben a tenger módon a globális politika tétjeivel telítődik, hanem az adott paradigma 
szerint meghatározott és átélt tétek egy meglehetősen sajátos, komoly következményekkel 
járó vállalását. Guptáék és Siebers programja abban segít itt, hogy azzal együtt, hogy ezt a 
megfelelést nem tételezzük fel, a megfelelés igényét teljes súlyával érzékelhessük. Ennek a 
perspektívának az egyik előnye, hogy kinyitja a kutatást azokra a folyamatokra, amelyek a 
megfelelés ideológiája mellett, alatt, fölött és annak ellenére történnek. De talán még 
fontosabb az az attitűdbeli hozadéka, hogy a mozgalmi identitás önellentmondásai láttán – 
mint például mások kizárása a globalitásra kinyíló identitás követelménye alapján, vagy a 
hierarchiamentesség szubkulturális tőkéjével dolgozó hierarchiák – ne húzzuk át mintegy 
legyintve a mozgalom érvényesség-igényét, mondván, hogy hiszen nem igaz, hanem az 
univerzalitás emberfeletti követelményét félretéve arra tudjunk figyelni, hogyan élnek 
emberek ezek között az igények és minták között. 
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II. A hálózati paradigma: a 
globalizációkritikus mozgalom mint globális 
„új politikai kultúra” 
 
0. ’Mozgalmi kultúra’ 
Az előző részben a globalizációkritikus mozgalomnak, illetve a globalizációnak olyan, 
társadalomkutatók által megfogalmazott elméleteit néztük meg, amelyekben a mozgalom és a 
globalizáció jellemzése, illetve a hozzájuk fűződő normatív viszony megfogalmazása a kettő 
megfeleltetése alapján történik meg. Ebben a megfeleltetésben a mozgalomnak egy olyan 
sajátos képe rajzolódik ki, amely szerint a mozgalom a gazdasági globalizáció által létrehozott 
homogén globális térben a gazdasági globalizáció társadalmiasítását/újrapolitizálását végzi, de 
nem annak erőviszonyaiba beolvadva, hanem mintegy attól különválva, az elvek, normák, 
kulturális jelentések, önkéntes civil részvétel autonóm, de ugyanúgy globális és homogén 
terében tevékenykedve. A gazdasági és a civil globalizáció ugyanakkor a társadalmi élet 
minden egyes szegletében és pillanatában egybeesik: a fenti különállást éppen az aktivisták 
folyamatos önreflexiója és politikai munkája hozza létre. A mozgalmat és a globalizációt 
egymásnak megfeleltető szemlélet szerint az, ahogyan az aktivista közösségek létrehozzák a 
saját életvilágukban lecsapódó globális hatásokhoz való politikai viszonyukat, ezt a politikai 
tevékenységet pedig globális hálózatokban koordinálják, maga a globális politika új, ideális 
formája. Ez a politika azt a feladványt, hogy hogyan lehet a partikuláris lokalitások 
egymásrahatását politikailag megszervezni, a horizontális hálózatokban folyó deliberáció 
végtelen, nyitott folyamata révén tekintené megoldottnak. Ebben a folyamatban a reflexió, a 
közösségi jelentések folyamatos átszervezése kap kiemelkedő szerepet, a politikai hatalommal 
foglalkozó stratégiák a háttérbe szorulnak.  
 
Az előző részben a reflexió, kultúra és közösség fogalmainak átírásait néztük meg erre a 
helyzetre, amely átírások az ebben a deliberációban születő és folyamatosan nyitva tartott 
közösség- vagy kultúrafogalomban határozták meg egy lehetséges globális öntudat ideális 
formáját. Az az infrastruktúra pedig, amelyben ez a deliberáció megtörténik, s a globalitás 
politikai kultúrája kialakul, ugyanezekben a leírásokban a hálózat. A hálózat teszi lehetővé, 
hogy a globalitás következményeit magukon viselő lokalitások egymásra találjanak, anélkül 
hogy sokféleségüket feladnák, és egyetlen univerzális rendnek rendelődnének alá. „Ez nem a 
kozmopolita útja a globálishoz”, mondja Sassen (Sassen 2005, 165). Ez az az út, ahol az 
univerzalitás kényszerét a demokrácia igénye fékezi folyamatosan, ahol a parcialitások 
anélkül válnak eggyé, hogy egyetlen közös képviselet reprezentálná őket: a Sokaság 
önigazgatása mint a globális politika ideálja. A globalizációkritikus  mozgalom hálózatos 
jellege magának ennek az új globális politika-ideálnak az összefoglaló metaforája, amely, 
nem véletlenül, a gazdasági globalizáció hálózati képének felel meg.   
 
A második rész azt mutatja meg, ahogyan ez a hálózati paradigma a mozgalom önreflexív 
állításaiban megjelenik. Egyfelől ez egy tükrözés, hiszen mint látni fogjuk, a mozgalom fenti 
képének összes jellemzőjét megtaláljuk a mozgalom belső ideológiáiban is. Másfelől jól 
érzékelhető az is, hogy a tükörkép egyik vagy másik oldalán más-más hangsúlyok 
dominálnak. Míg a kutató saját elméletének empirikus példájára úgy találhat rá a 
mozgalomban, mint a saját megjelenése által önmagát organikusan igazoló ’tényre’, amellyel 
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egy normatív leírás szövetséget köthet, de mindenesetre hivatkozhat rá, a mozgalomban 
dolgozó aktivista számára a mozgalom sosem tény, hanem cél, projekt, kudarc, a ’tény’ és 
nem ’tény’ közti ingázás napi kihívása. Ennek megfelelően a mozgalom hálózati ideálja is 
másképpen fogalmazódik meg az elméleti tekintet által meglátott tényként, és politikai 
cselekvési projektként. A mozgalom önleírásában a projekt pozitív, a gyakorlati megvalósítás 
szempontjából is értelmezhető tartalma kell hogy domináljon, mintegy belülről töltve fel a 
fenti elméletek által meglátott elvi kereteket. 
 
Az alábbiakban elsősorban mozgalmi szerzők nyomán, de a saját kutatási eredményeimnek 
megfeleltetve vázolom fel tehát a mozgalom hálózati ideáljának belső aspektusát. Egy olyan 
ideálról van szó, amely a mozgalom kultúrájában jól megragadható és nyomon követhető 
jelentésrendszerhez kapcsolódik. A mozgalomról tett állításoknak ez a rendszere 
természetesen a mozgalmárok számára magát a mozgalom valóságát jelenti – vagy hivatott 
jelenteni, l. az ideális önleírástól való eltérések fölötti konfliktusokat. Az első részben 
bemutatott elméletek számára ez az önreflexiós paradigma a maga tényszerűségében érdekes: 
amiatt, hogy az elmélet által igaznak és jónak látott állításokat egy valódi mozgalom mondja 
ki, és igyekszik megvalósítani. Jelen dolgozatnak azonban nem célja a mozgalmi kultúrában 
megjelenő önreflexív állításoknak és a mozgalom valóságának vagy a globális politika 
lehetőségeinek az egymásra olvasása. A mozgalom önreflexiós állításainak állandósult 
jelentés-összefüggéseit a következőkben pusztán mint ilyeneket mutatom be, bármely 
szubkultúra jelentés-összefüggéseinek leírásához hasonlóan. Bár ezek az állítások 
értelemszerűen a mozgalom valós szerveződésére, céljaira, dinamikájára stb. vonatkozó 
állítások, ebben a részben pusztán ezeknek az önreflexiós állításoknak a ténye a leírás tárgya. 
A mozgalom önleírásának és az aktivisták mindennapi életének a viszonyával a harmadik rész 
foglalkozik. 
 
A mozgalmi kultúra sajátosan értelmezett fogalma centrális pozíciót foglal el 
globalizációkritikus mozgalomnak mind a kutatói, mind a belső leírásaiban. Az első részben 
bemutatott mozgalomelméletek a kultúra fogalmát az általuk meglátni kívánt új globális 
öntudat léptékére írják át, ennek megfelelő cselekvőerőt is tulajdonítva neki. Az ebben a 
részben bemutatott belső önreflexió a mozgalmi kultúrát gyakorlatilag a mozgalom 
struktúrájává helyettesíti be. A „kultúra” kifejezés ilyen fokú terheltsége, illetve a 
„mozgalomról” szóló beszéd performatív tétjei miatt a dolgozat ezen a ponton 
egyszerűsítéssel él: a további reflexiót mellőzve, a mozgalmi kultúrát a mozgalomról tett 
állítások olyan jól megragadható jelentés-összefüggéseiként határozza meg, amelyek az 
aktivisták mindennapi vitáitól a mozgalom kisebb és nagyobb presztízsű dokumentumain 
keresztül szlogenekig, szimbolikus értékű megjelenítésekig vagy történetekig egyaránt 
végigkövethetők.  
 
Ez az egyszerűsítés a ’mozgalmi kultúra’ eszmetörténetére és mozgalmi történetére is 
vonatkozik. Amikor a dolgozat a globalizációkritikus mozgalom önreflexiós kultúrájának 
hálózati paradigmáját igyekszik körvonalazni, s rámutat ennek a paradigmának az első 
részben bemutatott globalizáció- és mozgalomelméletekkel való rokonságára, akkor 
mozgalomtörténeti és eszmetörténeti szempontból sokkal inkább egy folytonosság 
eredményére, mintsem meglepő módon előállt megfelelésre bukkan. A megfelelés statikus 
körvonalazását azonban éppen az teszi szükségessé, hogy a mozgalom külső és belső 
konstitúciójában ez a megfelelés olyan árnyékban hagyott tényként működik, amely máig 
lehetővé teszi, hogy a mozgalomkutatás mintegy gyanútlanul találjon rá önnön mására a 
mozgalom empirikus tárgyában. Az alábbi bemutatás pusztán arra törekszik, hogy a 
globalizációkritikus mozgalomban általánosan, mintegy ’népi tudásként’ elterjedt jelentés-
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összefüggéseket ezen statikus megfelelés tényét demonstrálva összefoglalja. Nem foglalkozik 
sem azzal, hogy a baloldali gondolkodás komplex eszmetörténetébe vezető fogalmak és 
gondolatok hiperhivatkozásait fölfejtse, sem azzal, hogy az eszmék kialakulását történetileg 
visszakövesse.20  
 
Uri Gordon (Gordon 2007) egyszerű megfogalmazásában ezeknek az önreflexiós állításoknak 
a körvonalazása a kutatás során akkor sikeres, ha a kutató egy adott ’beavatási’ szakasz után 
már nem találkozik az öndefiníció számára új formáival vagy problémáival. Ezt a 
terepmunkára hivatkozó érvet csak erősítheti, hogy az így körvonalazott jelentés-
összefüggések más terepmunkák, mozgalmi dokumentumok vagy kérdőíves kutatások 
eredményeivel egybevágnak. Kutatásom kezdeti szakaszában az az ambíció vezérelt, hogy az 
öndefiníciós állítások speciális konstellációját, amelyet a mozgalomban stabil együttállásként 
felfedezni véltem, én magam foglaljam össze. Később azonban ez a lelkesedés okafogyottá 
vált, miután az általam leírni kívánt ’absztrakt’ összefüggések kész megfogalmazásával 
találkoztam számtalan önreflektív mozgalmi dokumentumban vagy a mozgalomról a 
sajátomnál hamarabb megírt PhD-dolgozatokban. (Gordon 2007, Juris 2008)21 Felszínesebb 
formában ugyanezek az állítások köszönnek vissza a mozgalom kérdőíves kutatásaiban is (vö. 
Anheierék és Della Porta első részben bemutatott jellemzésével vagy Jackie Smith 2007 
leírásával). A mozgalom önreflexiós állításainak bemutatásakor tehát azokra a szerzőkre 
támaszkodom, akik ezeknek az állításoknak az összefoglalását már elvégezték, de a 
bemutatást mindig a saját tereptapasztalatom szerint súlyozva, annak megfeleltetve teszem 
meg. Az öndefiníciós állítások itt bemutatott összefoglalásai és az aktivisták öndefiníciójában 
tetten érthető változatai között pusztán a kifejtettség és absztrakciós szint között lehet 
különbség: az alapvető állítások és összefüggéseik azonosak. A könnyebb kifejtés mellett 
ezeknek az összefoglalóknak a használatát indokolja még, hogy bár a mozgalom egyik sajátja, 
hogy nem ismer el program értelmében vett ideológiát, sem vezetőként elismert ideológust, 
ezek a szerzők maguk is a mozgalomban jól ismert, sokat hivatkozott és olvasott nevek.  
 
Az alábbiakban a mozgalom önmeghatározásának egyszerűsített összefoglalása után külön 
alfejezetekben mutatom be, hogyan képzeli el ez a mozgalmi kultúra a mozgalom 
ontológiáját, mint az emberiség mindenütt jelenlévő, önmagáért való erejének felszabadítását 
a hierarchikus struktúrákból, a hálózatot, mint a mozgalom testét, a mozgalomról való nem-
reprezentatív tudást, mint a mozgalmi identitás anyagát, a mozgalom szerveződési elveit, mint 
a kényszer kiiktatásával létrejövő új társadalomszerveződési formákat, illetve a mozgalom 
prefiguratív időbeliségét és a tér ennek megfelelő megkettőzését az ellenállás és az autonómia 
jelenbeli tereire. Mindezek a mozgalmi kultúrának olyan alapfogalmai és összefüggései, 
amelyek áttekintésével megragadhatónak tartom a mozgalom hálózati paradigmájának 
alapvető elemeit és logikáját. Bemutatásukkor mintegy rövidítésként mindenütt, ahol lehet, a 
mozgalmi kultúra olyan belső szempontú leírásaira és önreflexiós alapfogalmaira hivatkozom, 
amelyek az általam is látottakat fogalmazzák meg. 
 
1. „Moszkitóraj”. A mozgalom önmeghatározásának egyszerűsített összefoglalása 
 
                                               
20 Vö. pl. Graeber-Shukaitis mozgalmi szempontú összefoglalójával arról, hogy az akadémia 
posztmodernizmusában és az új baloldali mozgalmak belső önreflexiójában hogyan vált szét ’68 egybetartozó 
hagyománya, s emiatt hol érti félre, de hogyan véli mégis érteni az akadémia a mozgalmat. (David Graeber  – 
Stevphen Shukaitis: Introduction, Stevphen Shukaitis, David Graeber, Erika Biddle eds.: Constituent 
imagination, AK Press, 2007, 11-36) 
 
21 Uri Gordon: Anarchy Alive! Anti-Authoritarian Politics from Practice to Theory, Pluto Press, 2007, Jeffrey S. 
Juris: Networking Futures, Duke University Press, 2008 
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Naomi Klein kanadai újságíró talán a globalizációkritikus mozgalom ’új politikájának’ egyik 
legszélesebb körben ismert szószólója. Munkája egyszerre célozza – mozgalmárként – a 
mozgalom öndefiníciójának pontosítását, kikristályosítását, illetve – újságíróként – a 
mozgalom ismertetését a külvilág számára. No Logo c. könyvét (Klein 2000/2004), amelyben 
a globalizációkritika gondolatát a márkák elleni harc felől vezeti be, megjelenésekor a New 
York Times a ’globalizációellenes’ mozgalom bibliájának nevezte22, s Klein mint közéleti 
személyiség gyakran kerül – külső vagy belső közegben – ebbe a pozícióba. Ennek ellenére, 
mint maga is leírja, a globalizációkritikus mozgalom nem tartalmazza a vezetőként értett 
ideológus pozícióját. Klein csak egy értő kommentátor a sok közül, aki mozgalmi munkát is 
végez. A külvilág számára egyszerűsített mozgalom-leírása azonban jó madártávlatos képet 
nyújt az itt bemutatni kívánt jelentés-összefüggésekről. 
 
Klein a mozgalomban elterjedt felfogással egybehangzóan a 1999-es seattle-i WTO ellenes 
tüntetést egy új, globális ellenállás ’coming out’-jaként értékeli, az első Porto Alegre-i 
világfórumot pedig a pozitív alternatíva kiépítésének kezdeteként (Klein 2001). De mi ez a 
mozgalom a tüntetéseken megjelenő „szivárványkoalíción” túl? A Seattle-ben megjelenő 
ellenállásnak és a Porto Alegrében megszólaló alternatívakeresésnek a munkája a 
demonstrációmentes hétköznapokban együtt él, összekeveredik azzal a világrenddel, amely 
ellen tüntet, mondja Klein. A mozgalmat azonban épp azért ennyire nehéz világosan 
körvonalazni, mert a globalizált világ minden pontján a globalizáció jelenlegi logikája elleni 
spontán társadalmi ellenállásból fakad fel. Ha a globalizáció a szabad piac globalizációja, 
akkor a globalizációkritikus mozgalom az élet minden aspektusát érintő privatizáció elleni 
harc. Pozitív értelemben ez annyit tesz: a globalizációkritika a köz visszakövetelése 
(reclaiming the commons). Ebben a küzdelemben az észak-amerikai diákok vagy a tájföldi 
parasztok ugyanazt a harcot vívják, mondja Klein. 
 
A mozgalom körvonalazásának nehézsége a külső szemlélők számára abban is áll, hogy 
ennek a mozgalomnak nincsen vezetője, programja, formális tagsága. A mozgalom ugyanis 
lokális harcok „koalícióinak a koalícióiból” áll. A koalíció egyfelől azt jelenti, hogy a lokális 
érdekeket közös globális érdekként ismerik fel, és ekként harcolnak érte – Klein itt az Észak-
Amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény (NAFTA) elleni civil ellenállás történetéből azt a 
mozzanatot emeli ki, amikor az egyezmény elleni kanadai, USA-beli és mexikói tiltakozás a 
nemzeti érdek helyett a neoliberális globalizáció elleni közös küzdelem keretébe került. 
Másfelől a koalíció a kapcsolódásnak olyan formáját jelenti, amelyben egyik fél sem 
rendelődik a másik fölé. A „koalíciók koalíciói” kifejezés a „hálózat”, illetve „hálózatok 
hálózata” kifejezés megfelelője, a politikai szövetség módjára utalva. Az autonóm helyi 
küzdelmek folyamatos, nyitott hálózati kommunikációja nagy részben az interneten zajlik, de 
ennél fontosabb, hogy a mozgalom mint politikai szövetség logikája az internet középpont 
nélküli, burjánzó hálózati logikájának felel meg. „Seattle és Washington utcáin az aktivizmus 
új fajtája jelent meg, amely az internet szerves, decentralizált, egymásba kapcsolódó 
struktúráját tükrözi – maga a megelevenedett internet” – írja Klein (Klein 2000a). 
 
Az, hogy a „köz” politikai létrehozásának módja a decentralizált és horizontális hálózatos 
szerveződés, azt is jelenti, mondja Klein, hogy a neoliberális globalizáció által meggyengített 
pártpolitika delegitimációja után a mozgalom nem a képviseleti demokrácia hatalmi 
formáinak újramegerősítésében, hanem a részvételi demokrácia radikális érvényesítésében 
                                               
22 James Brooke: Canada's Anti-Corporate Crusader, New York Times, April 3, 2000 
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látja a kiutat. Az autonóm egységek horizontális hálózataként működő mozgalomban minden 
egyes résztvevő önmagát képviseli, a „koalíciók koalícióiban” a saját ügyeiért harcol, nem 
kéri és nem is fogadja el, hogy bárki más képviselje őt.  
 
A centrum hiánya azt jelenti, hogy nincsen képviselet, és nincsen legitim vezető. A mozgalom 
közös programja szempontjából pedig ugyanez a hálózati logika azt jelenti, hogy az a közös 
cél, amely az egyes lokális küzdelmeket egyesíti, nem létezik mint előre megadott válasz, 
hanem az autonóm egységek hálózatos deliberációjába van előrevetítve. A mozgalom egyes 
résztvevői nem a mozgalom programállításaival való azonosulás révén csatlakoznak a 
mozgalomhoz, hanem annak a bizalomnak és elköteleződésnek a révén, hogy a globalitás jó, 
alulról jövő értelmét ebben a lassú, hálózatos folyamatban kell kidolgozniuk mindazoknak, 
akiket a globális folyamatok érintenek.  
 
A fókuszáltságnak az a hiánya tehát, amit a mozgalom kritikusai a mozgalom 
elhibázottságának bizonyítékaként emlegetnek, mondja Klein, valójában nem más, mint a 
mozgalom pozitív lényege. A mozgalom éppen azért tűnik fókuszálatlannak, mert sok kis 
mozgalom hálózatos koalíciójából tevődik össze. Ez a hálózatos szétszórtság garantálja, hogy 
a mozgalomban a neoliberalizmussal alternatívák sokaságát szembeszegező globális 
társadalom valós egysége jelenhessen meg. A kis, célzott ügyekért folyó helyi küzdelmek 
madártávlatból nézve mind ugyanarra irányulnak: saját sokféleségük lehetőségéért harcolnak, 
ezáltal válnak univerzálissá.  
 
Annak, hogy a partikuláris küzdelmekben a globális társadalom univerzalitása tárul fel, a 
mozgalom öndefiníciójában paradigmaalkotó szerepet játszó őspéldája az, amikor zapatista 
mozgalom ügyét a posztmodern műveltségű Subcomandante Marcos a chiapasi parasztok és 
bennszülöttek harcának lokális ügyéből a neoliberalizmus által szorongatott lokális 
közösségek globális ügyévé terjesztette ki, s az internet használata révén, illetve a 
kapitalizmusellenes aktivistákhoz intézett globális felhívások23 révén gyakorlatilag is 
becsatornázta nemzetközi aktivista hálózatokba. Abban, hogy a zapatisták saját küzdelmüket 
egy mindenki számára közös globális ügy manifesztációjaként határozzák meg, a 
globalizációkritikus mozgalom a maga univerzalitásában ismeri fel saját magát, az „egy nem 
és sok igen” mozgalmaként (nem a neoliberális globalizációra, igen az alulról jövő 
globalizáció sokféle alternatíváira), a „sok világot magába foglaló egy közös világért” 
folytatott globális mozgalomként. Utóbbiak Marcos szavai, amelyeket nem csak Klein (2001, 
2002 stb.), hanem a mozgalom összes szintjén keringő pamfletek, szlogenek és elemzések is 
idéznek. A zapatista példa és felhívás legalább olyan erős eredetpontja a mozgalom 
öndefiníciójának, mint a seattle-i szivárványkoalíció, vagy a Porto Alegre-i társadalmi 
világfórum.  
 
Marcos nemcsak a mozgalom definíciójában, hanem saját vezetői pozíciójának a 
felépítésében is végrehajtja az univerzálissá emelés fenti műveletét. Ahogy a Zapatista Népi 
Felszabadítási Hadsereg (EZLN) nem a világforradalom avantgárdja, hanem a közös ügy 
kidolgozásának egyik csomópontja, ugyanúgy Marcos is csak annyiban vezető, amennyiben a 
                                               
23
 1996-ban az EZLN emailben hívott meg nemzetközi grassroots aktivistákat egy találkozóra, hogy a 
neoliberalizmussal szembeni globális küzdelem hálózatát megalapítsák. 97-ben a zapatistákat támogató európai 
hálózat egy ugyanilyen második találkozót hirdetett meg, 98-ban pedig Genovában ebből a hálózatból született a 
globális ellencsúcsok egyik főszervezője, a People’s Global Action globális grassroots hálózat. 
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nép hangja szólal meg rajta keresztül; amennyiben „hallgatva és követve vezet”24. Bár valódi 
életrajza homályban marad, Marcos és a maják találkozásának a mozgalomban keringő 
története arról szól, hogyan vetette le az egykori városi marxista értelmiségi saját kész 
meggyőződéseit, s vált azáltal vezetővé, hogy egyre többet tanult a bennszülöttektől. Mexikói 
kampányában az EZLN felhívása a csatlakozókhoz így hangzott: „Nem azért jöttünk, hogy 
vezessünk titeket, vagy hogy megmondjuk, mit csináljatok, hanem azért, hogy segítséget 
kérjünk tőletek”. 25 Marcos vezetői figurájának (a New York Times szerint „Mexikó első 
posztmodern gerillavezérének”)26 egyik igen tömör összefoglalása a zapatisták metaforikus 
nyelvén így hangzik: „Marcos az az ablakkeret [marco spanyolul: keret], amelyen keresztül a 
zapatista bennszülöttek kiláthatnak a nyugati világra, s amelyen keresztül a Nyugat beláthat 
ebbe a világba. (…) Mexikóban létezik a caudillo [erős férfi vezető] figurájának a 
hagyománya (…) Ennek a figurának a kísértetét tölti ki Marcos, s ezzel jó szolgálatot tesz a 
zapatistáknak. Ha most megkérdezem, mit tudsz a zapatizmusról, azt fogod mondani, hogy 
Marcost ismered, az írásait, a verseit… Abban a pillanatban, amikor ez a keret már nem 
működik ablakként, már csak egy falra akasztott keret… amelybe maximum Marcos 
fényképét tudod tenni”.27 
 
Marcos símaszkkal eltakart arca tehát a mozgalom decentralizált, hierarchiaellenes jellegének 
az ikonja. Az pedig, hogy a zapatisták küzdelme nem az állami hatalmat, hanem az 
autonómiát és az önszerveződést célozza, a mozgalom hatalomhoz való viszonyának az 
ikonja. Az, hogy a mozgalom decentralizált, s hogy nem a hatalmat, hanem a hatalom 
decentralizációját kívánja, egy és ugyanaz a jellemző. A mozgalomnak nincsen feje, és nincs 
egyértelmű követelése sem; a Klein által használt népszerű metafora szerint nem szemközt 
szegül szembe a neoliberalizmussal, hanem beleszivárog és körülveszi, mint egy moszkitóraj.  
 
Végül, mint a zapatisták esetében is, a mozgalom új, hálózati világa azáltal jelenik meg az 
általa lerombolni kívánt régi világban, hogy helyet csinál magának benne. Az autonóm terek 
létrehozása a decentralizáció és hierarchiaellenesség pozitív párja. A chiapasi dzsungelen túl a 
világ különféle szögleteiben ugyanilyen autonóm terek születnek: az európai házfoglalók, a 
brazil földnélküliek mozgalma, az egyetemüket újra birtokba vevő amerikai diákok ugyanúgy 
a jelenlegi erőviszonyokra mondanak nemet, és ugyanazt az új, horizontális és hálózati 
társadalmi rendet építik, mondja Klein. 
 
Az autonómiának ez az ideálja az a pont, ahol a mozgalom külső leírásai és belső önreflexiója 
közti különbség talán a legpontosabban mutatja meg, hogyan tölti fel pozitív tartalommal a 
mozgalom cselekvési programja a mozgalomkutató által benne felismert elveket. Láttuk, hogy 
amikor a globalizációkritikus mozgalmat az első részben bemutatott kutatói elképzelés úgy 
rajzolja fel, mint a globális demokratikus jövő előhírnökét, amelyben a globalitás értelméről 
deliberáció folyhat, kritikusai azt vetik ennek az elképzelésnek a szemére, hogy folyamatosan 
megfeledkezik arról, hogy ez a deliberáció mindig a jelenlegi erőviszonyok közé beágyazott 
helyszíneken és szereplők között folyik. Annak az üres hálózati globális térnek, amelyben a 
globális civil társadalmat ez az elképzelés a neoliberális globalizáció hálózati terével 
szemben, de annak mintájára elképzelte, a mozgalom belső cselekvési programjában a status 
                                               
24 Marcos gyakori kifejezése, pl. 
http://flag.blackened.net/revolt/mexico/ezln/1998/inter_marcos_nov98.html+marcos+learning+to+listen&cd=4&
hl=hu&ct=clnk&gl=hu, http://www.narconews.com/Issue31/article833.html 
25 The Punch Card and the Hourglass. Interview with Subcomandante Marcos by García Máruez and Roberto 
Pombo, New Left Review 9, May-June 2001. 
26 Revolution Rocks. Thoughts of Mexico’s first postmodern guerilla commander, New York Times, April 8, 
2001 
27 Idézi Zapagringo, http://zapagringo.blogspot.com/2006/07/thoughts-on-marcos-and-leadership.html 
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quo erőviszonyaiból kihasított autonóm terek hálózata felel meg. Az autonómia pozitív 
értelme magában rejti mindazt a munkát, amivel a globalizációkritika aktivistái a 
mindennapok szintjén kihasítják és szembeállítják saját életüket, gesztusaikat, értékítéleteiket, 
életterüket és mozgalmi tevékenységüket az őket körülvevő renddel, és egy ugyanolyan 
intenzív performatív munkával fenntartott új, globális társadalom keretei közé helyezik el, 
amelynek minden egyes autonóm tér egyforma manifesztációja. A globális demokrácia 
elviekben egyenletes levegője ezekben az autonóm terekben kap evilági testet, amely test az 
aktivisták szemszögéből nézve sosem tény, hanem folyamatosan kiküzdendő tét. A társadalmi 
fórumok „Lehet más a világ!” jelszava ugyanígy az elvi leírás számára jelentheti pusztán az 
alternatívák kidolgozásának deliberatív elhalasztását, kritikáiban pedig az igazság 
kimondásának pusztán expresszív politikáját a valós erőviszonyokat megcélzó mozgalmi 
stratégiák helyett (pl. Epstein 2001). A mozgalmon belülről nézve azonban a  „Lehet más a 
világ!” állítás az aktivisták azon mindennapi küzdelmét jelenti, amellyel a környezetük és 
maguk számára igyekeznek „kipécézni, delegitimálni és szétszedni a hatalom 
mechanizmusait, az autonómia egyre nagyobb területeit szakítva ki belőle” (Graeber 2002),28 
hogy ezekben az autonóm terekben megélhessék a politika és közösség újrafeltalálását. A 
„másik világ” itt elsősorban nem egy nyitott referenciájú fogalom, hanem az aktivista munka 
nyomán megnyíló, általa fenntartott tapasztalat. 
 
2. Ontológia 
A mozgalmi kultúra ontológiai aspektusát azért érdemes elsőként szemügyre venni, mert bár 
kifejtései egy speciális, absztrakt nyelvet használnak, ennek az ontológiának a 
következményei a mozgalmi gesztusok teljes körét áthatják, s így, bár az absztrakció felől, a 
legteljesebb rálátást nyújtanak azok jelentéseinek összefüggésére. A következőkben a 
mozgalmi ontológia két legtágabb körben ismert és legnagyobb hatású kifejtését, Michael 
Hardt és Antonio Negri Empire és Multitude könyv-párosát, és John Holloway Change the 
World without Taking Power (Hogyan változtassuk meg a világot hatalomátvétel nélkül) című 
esszéjét mutatom be. Mivel a cél továbbra is a mozgalmi kultúra egyszerűsített 
összefoglalása, a bemutatás csak a főbb állítások felvázolására szorítkozik, nem foglalkozik a 
könyvekben kifejtett gondolatoknak sem a szűkebb, mozgalomtörténeti, sem a tágabb, 
filozófiatörténeti kontextusával, illetve a különböző irányokból érkező kritikáival sem.29 
 
Hardt és Negri Empire (Birodalom, 2000) és Multitude (Sokaság, 2004) c. könyve sorozatot 
alkot: az Empire egy elsősorban akadémiai közönségnek szánt kötetben a globális világrend 
hatalmi struktúráját igyekszik megragadni, a Penguin által kiadott Multitude viszont egy már 
létezőként hivatkozott globális ellenálló mozgalom (potenciális) aktivistáinak címezve arra a 
kérdésre keresi a választ, hogy hogyan állhat elő az ezt a hatalmi struktúrát adekvátan 
megcélzó történelmi szubjektum.  
 
A Birodalom, durván összefoglalva, maga a globalizáció neoliberális formája, amikor a 
kapitalizmus ereje már nem a modern államra támaszkodik, hanem azon túllépve a globális 
                                               
28 David Graeber: The New Anarchists, New Left Review 13, January-February 2002, 
http://www.newleftreview.org/A2368 
29 Antonio Negri az olasz operaista mozgalom egyik vezéralakja, 1979-ben több társával együtt a Vörös 
Brigádokkal való állítólagos együttműködése miatt bebörtönözték. 1983-as szabadulása után Franciaországba 
menekült, ahol a Jacques Derrida által alapított Collège International de Philosophie-n tanított Derrida, Michel 
Foucault és Gilles Deleuze mellett. 1997-ben önként visszatért Olaszországba, hogy letöltse büntetését. 2003-as 
szabadulásáig ott fejezte be a disszertációját nála író amerikai irodalmár-politikafilozófus Michael Hardttal 
közös Empire c. könyvét. Filozófiai munkáiban Spinoza újraolvasásával, illetve a marxizmus Hegel helyett 
Spinoza felőli újraértelmezésével foglalkozik. John Holloway dublini politikafilozófus, 1991 óta Mexikóban él, a 
Puebla-i Autonóm Egyetemen tanít, a zapatistákkal működik együtt.  
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társadalom szövetének összes dimenzióját magáévá teszi. Ez egyfelől azt jelenti, hogy a 
formális politika alatti és fölötti rétegekben hozza létre a piac hálózatainak olyan 
transznacionális formáit, amelyekbe az állam alig vagy csak azok garanciájaként szólhat bele. 
Másfelől pedig azt, hogy a társadalmi élet piaci és nem piaci színterei többé nem válnak el 
egymástól. A globális piac az emberi élet összes dimenziójának kiszolgálására és 
bekebelezésére törekszik, a szolgáltatóipartól a személyes motivációkat és érzelmeket 
munkába állító munkakörökig. A Birodalom decentralizált, a tőke keringését szolgáló 
hálózataival szemben a nyomásgyakorlás hagyományos eszközei, így a 
munkásszakszervezetek is, hatékonyságukat vesztik. 
 
Negriék egy másik, ennél általánosabb szinten veszik fel a tőke és munka erőviszonyának 
megfordításával kapcsolatos marxi gondolat szálát. Úgy látják, az a társadalmi csoport, amely 
a jelenlegi hatalmi berendezkedést strukturálisan letükrözi, s ezáltal az ellenállás 
szubjektumának mintája lehet, ma nem a klasszikus ipari munkásság, hanem az immateriális 
munkában foglalkoztatottak. Az immateriális munka mindazokra a tevékenységekre utal, 
amelyek nem tárgyakat, hanem szimbólumokat, érzelmeket, szolgáltatásokat termelnek. Az, 
hogy a tudás, érzelmek és emberi kapcsolatok az immateriális munka révén ma a tőke 
szolgálatában állnak, a Birodalom negatív ténye. Ez a tény azonban magában rejti a fordulat 
lehetőségét is, amennyiben elvben ugyanez a tudásbeli, érzelmi és kapcsolati gazdagság a 
Birodalom ellen fordulhat. Az immateriális munka ténye megvilágítja a Birodalomnak azt a 
jellemzőjét, hogy a modern kapitalizmussal ellentétben az élet összes dimenziójának 
gyarmatosítására tör. Azonban éppen ez a fajta gyarmatosítás adja Negriék szerint a fordulat 
esélyét, amiatt, hogy nem fizikai javak és termelőeszközök kisajátításán alapszik, hanem 
olyan immateriális javak elsajátításán, amelyek természetük szerint nem kisajátíthatóak, 
hanem emberek egymáshoz való viszonyában kitermelődve a ’köz’ (commons) anyagát 
alkotják. Amint a Birodalom egyre mélyebben hatol a társadalom testébe, úgy válik egyre 
inkább azonossá ezzel a ’köz’-zel, s egyre sérülékenyebbé azzal szemben, ha immateriális 
munkásai az általuk kitermelt tudásokat és kapcsolatokat nem a Birodalom szabályai szerint 
kezdik el használni.  
 
Azáltal, hogy hatalmát a globális társadalom szerves hálózataiba szétszórva építi fel, a 
Birodalom a történelem során először teremti meg egy valóban demokratikus globális 
társadalom lehetőségét. A Birodalom a globális társadalom önmagához való viszonyának a 
tőke által kisajátított formája. A Sokaság mint a Birodalommal szembeni ellenállás történelmi 
szubjektuma ugyanez a viszony, amint szembefordul saját kisajátításával. A Sokaság 
forradalma az állam beavatkozását megcélzó, hierarchikus, látható küzdelem helyett a 
Birodalom összes szegletében, minden nap és minden percben folyó csendes átalakulás, 
amely nem egy új hatalom felépítésére, hanem a hatalomnak az azt kitermelő globális 
biopolitikai szövetben való totális szétszórására, a ’köz’-nek mint olyannak a megélésére 
törekszik. A Sokaság döntései nem képviselőinek a döntései, hanem egy organikus, ontológiai 
ellenállás felfakadása. A Birodalommal nem úgy áll szemben, mint ellenség az ellenséggel, 
hanem mint annak önmaga ellen forduló lényege. Mint Negri másutt fogalmaz: „a 
Sokaságnak semmi köze a barát/ellenség kettősség számító logikájához. A Sokaság egy 
ontológiai név, az űrrel szemben álló tartalom neve, a valós termelés neve a parazita túléléssel 
szemben.” (Negri 2002, 48) 
 
Ennek a konkrét jelenségekre igen nehezen lefordítható képnek a megfelelőjét Negriék a 
seattle-i tüntetések alapító eseményében, és az annak nyomán létrejövő globalizációkritikus 
mozgalomban találják meg. A globalizációkritikus mozgalomban nem a baloldali mozgalom 
újabb nemzetközi ciklusa, hanem a társadalmi mozgalmaknak egy egészen új minősége 
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nyilatkozik meg, mondják (Hardt-Negri 2000, 56). Akik Seattle-ben tüntetnek, „többé nem a 
hatalom átvételéről beszélnek, hanem egy másik fajta hatalomnak a közösségben való 
megszületéséről, s bár mindannyian tudjuk, hogy ez utópia, ők azt is tudják, hogy ez az utópia 
a mostani korszakhatáron szükséges és valószerű is”. (Negri 2007, 71) 
 
Negriék ontológiáját a mozgalomra vonatkoztatni külső szemlélő számára azért is különösen 
nehéz, mert az olvasótól folyamatos ingázást követel annak a filozófiai hagyománynak a 
nyelve között, amely felől állításaik logikája előre láthatónak és rendjén levőnek tűnik, és a 
között a referencia között, amit Negriék sem képesek pontosan bejelölni (a 
globalizációkritikus mozgalom csak egy példa: a Sokaság ennél univerzálisabb fogalom). A 
globalizációkritikus mozgalom aktivista gyakorlata bizonyos értelemben megoldja azt a 
kérdést, hogy ezt a fajta ontológiát valós szituációkra alkalmazza, igaz, ezzel csak egy adott 
hiteket megjelenítő mozgalmi gyakorlatot, és nem a Negri-féle globális ontológiai fordulatot 
éri el. John Hollowaynek a zapatisták hatására írt esszéje ebből a szempontból jobb segítség a 
mozgalmi kultúra megértéséhez. Egyrészt, mert megmarad a filozófiai nyelv szintjén, s így az 
olvasó figyelme nem siklik ki egy-egy fogalom bevezetésekor, megfelelő referenciákat 
keresve. Másrészt amiatt, mert a baloldali gondolkodás komplex hagyományától legalábbis a 
felszínen megtisztított nyelvet használ, s ezzel nemcsak a mozgalomban válik tágabb körben 
ismert és értett olvasmánnyá, hanem a mozgalmi kultúra alapösszefüggéseiről is világosabban 
átlátható képet ad.  
 
Holloway Hogyan változtassuk meg a világot a hatalom átvétele nélkül: a forradalom mai 
értelme című 2002-es könyvében a zapatista mozgalom univerzálissá tágított elméleti hátterét 
kívánja megírni, s műve a mozgalomban ekként is terjed (Holloway 2002). A könyv a 
történelem szubjektumának ugyanolyanfajta kiterjesztését végzi el, mint Negriék, de az 
összefüggést ennek a szubjektumnak az általános volta és a forradalom csendes, decentralizált 
jellege között ez a levezetés kevésbé a külső történelmi körülményekre utalva, mint inkább 
elvi síkon mutatja fel.  
 
A világ megváltoztatására törő ’mi’ történelmi szubjektuma tehát Hollowaynél egészen 
általános, az egész emberiséget magába foglalja. Ezt a ’mi’-t azonban, mondja, egyelőre csak 
negatív terminusokban lehet leírni: ha a ’mi’ az egész glóbusz társadalmisága, akkor jelen 
körülmények között a ’mi’ negatív fogalmát ennek a globális társadalmiságnak az önmaga 
ellen fordított működése adja ki. A ’mi’ azonosításának perspektívája a pókhálóba akadt légy 
perspektívája: nincs ’kívül’, ahonnan a ’mi’-nek a globalizáció jelenlegi módja által 
kisajátított jellegét máshonnan beláthatnánk. A ’mi’ elgondolásához ennek a belső 
perspektívának a negativitását kell megerősíteni és kiterjeszteni. Ha a forradalom szubjektuma 
a globális társadalom lenne, akkor a forradalom lehetőségét, ennek a ’mi’-nek a megszületését 
nem a jelenlegi társadalmi ’tényekből’ tudjuk kiolvasni, hanem azokból a negatív nyomokból, 
ahogyan a szocialitás jelenlegi szabályozása megsérti és felsebzi a társadalmiság működését. 
A forradalom szubjektuma ma nem objektív tényként, hanem a jelenlegi formák közé szorított 
globális emberiség negatív előrevetüléseként, közös „sikolyaként” ragadható meg. 
 
Marx a történelem szubjektumának ezt a negatív elgondolását a munka fogalma felől végzi el; 
Holloway azonban munka helyett cselekvésről (doing) beszél, azt hangsúlyozva ezzel, hogy a 
társadalmiság kitermelésének olyan általános, közös folyamatáról van szó, amelyet ha a 
kapitalista termelés formái szerint határozunk meg, ezzel a teljes felszabadítás helyett csak 
visszaírjuk egy adott történelmi társadalmi forma korlátai közé. Ugyanígy a baloldali 
forradalom-eszmét abban marasztalja el, hogy az állami hatalom megragadásának céljában 
megelégszik egy köztes céllal, a társadalom önmagát szervező erejének egy újabb formába 
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való beszorításával. A cselekvésnek ez az általános fogalma azt implikálja, hogy a világra 
nem mint egymással szemben álló tényekre gondolunk, hanem mint küzdelemre, az önmaga 
ellen fordított cselekvés által folytonosan termelt formák összességére, amelyek ontológiai 
alapja azonban sosem a forma, hanem a cselekvés. A cselekvés az, ami materiális értelemben 
kitermeli a ’mi’-t: azt, ahogyan az egyes emberek élete egymásba fonódik az időben. 
- 
Hogyha a ’mi’-t a társadalom természetes önalkotásának folyamata által kitermelt általános 
szubjektumként határoztuk meg, a hatalom, amellyel ez a ’mi’ szemben áll, nem lehet 
valamilyen külső tény, hiszen nem létezik olyan társadalmi tény, amit ne a ’mi’ folyamatos 
cselekvése hozna létre. A hatalom nem a társadalom valamelyik pontján, valakinek a kezében 
’van’, hanem azáltal keletkezik, hogy a cselekvés ’valamire való hatalom’ (power-to) 
értelmében vett, s ilyenként mindig társadalomban szétosztott, a társadalmi 
együttműködésben összeadódó hatalmát valakik egy hierarchikus struktúrában ’valami fölött 
való’ hatalomként sajátítják ki. A ’valami fölött való’ hatalom (power-over) a társadalmi 
cselekvés önmaga ellen fordított ’valamire való’ hatalma. A kapitalizmusban a munka fölött 
hatalmat gyakoroló tőke mint megalvadt munkaerő csak egy példa erre; a világtörténelem 
összes hierarchikus viszonya a társadalmi erőknek ugyanezt az önmaguk ellen fordulását 
tartalmazza. Ahányszor a ’valamire való hatalom’ a saját működését valamilyen előre 
megállapított rendhez, hierarchiához, identitáshoz, a tulajdon azonosságához igazítja, 
annyiszor üt éket a társadalom természetes önszerveződésébe. A társadalmi tények 
azonosságához, az identitáshoz való ragaszkodás az emberi cselekvés egymásba fonódásának, 
a kölcsönös elismerésnek, a közösségnek, a szeretetnek a tagadására épül. A történelem igazi 
szubjektuma nem egy identitás, hanem a közös cselekvés folyamata, az identitás tagadása. 
 
A hatalom természetének ebből az elemzéséből következik, hogy a hatalmat nem lehet 
átvenni. A hatalom nem valakié, hanem a cselekvés társadalmi folyamatának 
fragmentációjában áll, abban, hogy a cselekvés eredménye a cselekvés folyamata ellen fordul. 
A cselekvés eredménye azonban mindig a cselekvésre támaszkodik, mint ahogy a tőke a 
munkából él. A világ megváltoztatására akkor van esély, ha a hatalom átvétele, azaz a ’valami 
fölött való hatalom’ újabb formájának a bevezetése helyett ennek a fragmentációnak a 
megszüntetésére, a cselekvés ’valamire való hatalmának’ a felszabadítására törekszünk. Ez a 
forradalom egy másfajta munkát követel; ellenszegülés és destrukció helyett építkezést, az 
anti-hatalom (anti-power) autonóm tereinek a kialakítását, ahol a közös cselekvés többé nem a 
megosztottság hatalmi struktúráit építi, hanem az általa létrehozott közösség testében 
teljesedik ki. 
 
Azt, hogy a zapatisták az állami hatalomba való beleszólás helyett az állam és a piac 
hatalmától független önszerveződő közösségek létrehozására törekednek, Holloway a 
cselekvés folyamatát felszabadító általános forradalom példájának tekinti. Nem véletlen, 
mondja, hogy a zapatisták felhívása akkora visszhangot keltett világszerte. Ez a hang egy 
világszerte kialakuló új térben, az anti-hatalom terében visszhangzik. A mai történelmi 
pillanat sajátja, hogy miután a globalizáció térnyerésével az állam egyre kevésbé tűnhet föl a 
hatalom centrális birtokosaként, a társadalmi elégedetlenség többé nem a ’valami fölött való’ 
hatalomnak ezt a felületét támadja, hanem a hatalom működésének többrétű, globális 
hálózataiban oszlik szét. Az igazságtalanság különféle formáival foglalkozó civil szervezetek, 
az embert nem eszköznek, hanem célnak tekintő tanárok vagy orvosok mindennapi munkája 
vagy a chiapasihoz hasonló masszív lázadások ugyanannak az anti-hatalomnak a 
megnyilatkozásai a ’valami fölött való’ hatalom testében. Ez a forradalom nem egyetlen 
pillanatban rögzíthető fordulat, mint az állami hatalom átvétele esetében lenne. Ugyanígy a 
reform, forradalom vagy anarchizmus állami hatalomhoz való viszony szerint 
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megfogalmazott régi megkülönböztetései sem érvényesek rá, mivel a hatalom centrumának 
átvétele helyett a hatalomból való kivonulásra, egy másik, diffúz, közös, ’valamire való’ 
hatalom felépítésére törekszik. 
 
A forradalom szubjektumának ezt az általános ontológiai fogalmát egy kutatás számára 
operacionalizálni meglehetősen nehéz, mint azt a leíró és normatív elv konfliktusában az első 
részben bemutatott elméletek esetében is láttuk. Ott az emberiség önmagával folytatott 
deliberációjában előálló globális társadalmiság fogalmát volt nehéz összehangolni az ennek a 
fogalomnak a manifesztációjaként értett, de konkrét megvalósulásában sokfelől korlátozott 
mozgalmi tevékenységgel. A mozgalmon belül azonban jól kialakult konvenciók adják meg 
annak az állításnak az értelmét, hogy ez a forradalom az emberiség egészének a forradalma az 
emberiség egészéért. A szabadság, a vágy és a közösség kultusza, az egyéni identitás elrejtése 
és felszámolása, a hierarchia különböző formáival foglalkozó mozgalmon belüli szubkultúrák 
(állatvédelem, vegetarianizmus, környezetvédelem, feminizmus, antikapitalizmus, 
államellenesség) egységben kezelése éppúgy ezt az ontológiát tükrözik, mint a mozgalomnak 
az a stratégiailag hátrányos tulajdonsága, hogy mindenütt önmagára ismer rá. Az ezzel 
kapcsolatos feszültségekkel a harmadik rész foglalkozik. 
 
3. Hálózat 
 
A hálózati info-kommunikációs technológiának a demokrácia új lehetőségeivel s 
mindkettőnek a globalizációkritikus mozgalommal való összefüggésével az internet 
elterjedése óta olyan kutatási irányok is foglalkoznak, amelyeket ez az összefüggés nem az 
általános globális politika kitalálásának univerzális ügyeként, hanem valamilyen más, 
diszciplináris ’részprobléma’ miatt érdekel. Ezeknek a kutatási irányoknak több állítására a 
globalitást és mozgalmat azonosító paradigma és mozgalmi önreflexió is hivatkozik. Ilyen 
Mario Diani operacionalizálási javaslata a mozgalomkutatás Tillyék-féle paradigmáján belül, 
amely a társadalmi mozgalmat nem metaforikusan kívánja hálózatként megérteni, hanem a 
mozgalom kiterjedésére, a közös jelentések kidolgozásának módjaira, a különböző mozgalmi 
szervezetek közti együttműködésre kíván a hálózatelemzés módszereivel rákérdezni (Diani 
2003)
30. Diani ’társadalmi mozgalom mint hálózat’ meghatározása a globalizációkritikus 
mozgalmat a globális politika jövőjével azonosító megközelítésekben azonban már úgy tűnik 
föl, mint a globalizációkritikus mozgalom hálózati társadalomra adott hálózati válaszának 
adekvátsága melletti akadémiai érv (pl. Juris 2008, 316).  
 
Egy másik gyakran hivatkozott, de a globalizációkritikus mozgalom ügyén kívül álló kutatási 
ág a társadalmi mozgalmak internethasználata és a mozgalmak szerveződése közti 
összefüggés kutatása. A „dotcause” fogalma itt olyan politikai kérdéseket fölvető 
szerveződéseket jelöl, amelyek – a „dotcom” vállalatok mintájára – nem rendelkeznek fizikai 
kiterjedéssel, kizárólag az interneten vannak jelen (Clark-Themudo 2005, 52). Egy-egy 
humanitárius gyűjtési akció vagy levelezőláncon terjedő vásárlói bojkott is dotcause-nak 
számít, a dotcause legnagyobb kiterjedésű és legpontosabb példája azonban a 
globalizációkritikus mozgalom. A mozgalom cyber-aktivizmus felőli kutatásában egy – ha 
nem is támogató, de mindenképpen szimpatizáló – nézőpontból az internet nyújtotta e-
demokrácia lehetőségeinek kérdése érintkezik a részvételi demokrácia delegitimációjának 
kérdésével (pl. van de Donk – Loader-Rucht 2004) . Clark és Themudo a dotcause politikai 
jelentőségét, belső működését és esélyeit együtt elemzi a globalizációkritikus mozgaloméival, 
                                               
30 Mario Diani: Social Movements, Contentious Actions, and Social Networks: ’From Metaphor to Substance’?, 
in Mario Diani – Doug McAdam (eds.): Social Movements and Networks: Relational Approaches to Collective 
Action, Oxford University Press, 2003 
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mintegy az internetes szerveződés technológiai struktúrájának megfelelően írva le azokat a 
jellemzőket, amelyeket a mozgalom kutatói általában felsorolnak. Ennek a mozgalomnak a 
szervezetei, mondják, a People’s Global Action, az Indymédia, az Attac stb. inkább egy 
hálózat koordinációs mechanizmusaiként, mintsem kizárólagos szervezetként fogják fel 
magukat. Nem rendelkeznek se hivatalos bejegyzéssel, se képviseleti szervekkel. A dotcom 
szerveződés előnye, hogy lehetővé teszi a lokális témák globális szintre emelését, a 
mainstream média megkerülésével olyan ügyekre hívja fel a figyelmet, amelyek egyébként 
nem kerülhetnének napirendre; a részvétel költségeinek csökkentésével növeli a politikai 
participáció esélyét; a virtuális részvétel anonim jellegével pedig megvédi a radikálisabb 
ügyekben résztvevő aktivistákat a retorzióktól. Ugyanakkor, mondják Themudóék, a dotcause 
hátránya, hogy nem teszi lehetővé a képviselet és elszámoltathatóság világos 
szabályrendszerét, hogy az egyszeri és fizikai kontaktus nélküli részvétel miatt nem termel ki 
akkora bizalmi tőkét, mint a szerveződés más formái, hogy a heterogén részvétel miatt az 
egyes ügyek megfogalmazásai ellentmondásosak, illetve hogy a hierarchikus szervezeti 
formák hiánya informális oligarchiák kialakulásához vezethet. 
 
A mozgalmi kapcsolatok hálózatelemzése vagy a képviseleti demokrácia delegitimációjával 
párhuzamos fejlett világbeli internetes aktivizmus hálózati jellegének tudatosítása, írjanak le 
bármennyire hasonló jelenségeket, mégsem tartalmazzák a hálózat, globalitás és mozgalom 
között azt a Keane-i értelemben vett kozmológiai összefüggést, amelyre a mozgalom hálózati 
ideálja alapul. A hálózatos szerveződés valódi jelentése a mozgalom számára éppen ebben a 
kozmológiai dimenziójában rejlik. Az első részben láttuk, hogyan épül egybe Castells 
elméletében az információs társadalom negatív, az áramlások terét a lokalitásból kiszakító 
hálózati jellegének diagnózisa az ezzel a folyamattal szembeforduló mozgalmak jó 
értelemben vett, a lokalitást a globalitásba integráló hálózatiságával. A hálózati 
szerveződésnek ezt a kozmológiai értelmét elméleti szinten olyan, a mozgalomhoz közel álló 
további irányzatok bontják ki, amelyek egymásra olvassák az info-kommunikációs 
technológiák hálózati logikáját, az ezen technológiák használata által meghatározott globális 
társadalom ’információs’, ’hálózati’ szerveződését, az állami képviseleti rendszerek 
meggyengülését, az erre a delegitimációra válaszoló mozgalmak horizontális-hálózati jellegét, 
a robotika és mesterséges intelligencia-kutatás hálózati intelligencia-fogalmát, valamint a 
reprezentáció posztstrukturalista kritikáit. Így például Jenny Pearce a képviselet utáni (post-
representational) politika lehetőségét firtatja a képviseleten túli hálózatos részvétel 
technikáival élő mozgalmak példáján (Pearce 2007), vagy Simon Tormey a képviselet 
inkluzivitásának problémáit a reprezentáció logikájának deleuze-i átlépése révén javasolja 
megoldani, példaként az iraki háború elleni tüntetések „Nem az én nevemben!” jelszavára, 
illetve a zapatisták poszt-képviseleti gyakorlatára hivatkozva, különösen ahogy az (ismét 
csak: nem véletlenül) Marcos vezetői ön-prezentációjában megmutatkozik (Tormey 2006) . 
 
Arturo Escobar kolumbiai születésű antropológus, aki a globális fejlesztési politikák kritikája 
után a társadalmi mozgalmak és az info-kommunikációs rendszerek kulturális hatása közti 
összefüggés kutatása felé fordult, a társadalmi világfórumot egyenesen úgy írja le, mint a 
kibertér megjelenése révén önszervező hálózattá váló globális társadalom dinamikájának 
természetes eredményét. (Escobar 2004) A kibertér fluid architektúrája, mondja, megnyitja az 
utat a társadalmi szerveződés olyan mikropolitikái előtt, amelyek a tudást és a szolidaritási 
kapcsolatokat anélkül szortírozzák, használják fel és kombinálják újra, hogy szervezett 
egységek nagy, homogén konglomerátumait hoznák létre. Az autopoiétikus hálózatok és az 
emergens ’rajintelligencia’ fogalma a kibernetikában (Beni-Wang 1989) elgondolhatóvá teszi 
az önszerveződés és intelligencia olyan elosztott fogalmát, amely nem feltételez sem egy 
centrumként működő, az egész rendszerre reflektáló tudatot, sem a rendszert maradéktalanul 
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leíró programot. A hálózati info-kommunikációs rendszerek használatában formálódó 
mozgalmi struktúrák éppen ezt a rajintelligenciát, a globális öntudat elosztott, hálózati 
minőségét valósítják meg, mondja Escobar. A globalizációkritikus mozgalom előnye a 
neoliberális globalizációval szemben éppen az, hogy a ’köz’-nek ezt a hálózati formáját 
kitermelő mechanizmusok kizárólag a tulajdon és kisajátítás logikájával szemben, a 
megosztás, a hálózatban felhalmozódó, s így közössé váló felesleg logikája szerint 
működhetnek. „A globalizációellenes mozgalmakat egy decentralizált intelligencia 
kiépüléseként gondolhatjuk el, ami legalábbis részben az info-kommunikációs technológiák 
nem gyarmatosítható logikájára, elsősorban a kibertérre támaszkodik. Az adaptív 
önszerveződés a legjobb elképzelhető alternatíva itt. Az emergenciának ez a politikája 
megmutatja, hogyan termel az önszervező viselkedés kollektív identitást és (a hatalom 
szempontjából vett) ’valós eredményeket’. Ha igaz, hogy a globális kapitalizmus és az 
információs társadalom átalakulóban van a hálózati forma felé, a mozgalom akkor cselekszik 
a legjobban, ha ugyanerre a logikára épít, s ebben kerül az élre. A mozgalom eleve előnnyel 
indul, hiszen a kapitalizmus képtelen a kollektív intelligencia stratégiáira, esélye sincs egy 
olyan globalizációellenes mozgalommal szemben, amely megtanult rajként gondolkozni” 
(Escobar 2004, 16). A mozgalom a társadalmi öntudat eddig nem látott szintjeit érheti el, de 
nem a hierarchikus képviseleti rendszerek révén, hanem az elosztott intelligencia 
hálózataiban, ahol minden cselekvés és minden politikai gesztus az alternatív világ 
felépítésének közös folyamatához járul hozzá. 
 
Escobar kifejtésében egyértelműbben látszik, hogy a globalizációkritikus mozgalom mint 
hálózat nem csak amiatt fedi le a globális társadalom öntudatra ébredésének, a globális 
politikának az ideálját, mert struktúrája, mint Castells leírja, faktuálisan megfelel a globális 
társadalom hálózatos szerveződésének. A hálózat annak a formának a neve, amelyben a 
globális, azaz egymással egybekapcsolt lokalitásokból álló társadalom önalkotásának 
ontológiai ereje az azt kisajátító hierarchikus vagy reprezentatív struktúráktól mentesen, a 
’köz’ természetes virágzásaként kiteljesedhet. Ugyanakkor míg Escobar ezt a kibertér logikája 
felől belátott társadalomszerveződési lehetőséget a globalizációkritikus mozgalom formájában 
és ideáljában pusztán tetten éri és deklarálja, mozgalmi nézőpontból a globalizáció hálózati 
jellege és a globalizációkritikus mozgalom hálózatossága közti megfelelés nem egy 
ráismeréssel nyugtázható tény, hanem az önkonstitúciós viták és küzdelmek kiindulópontja: 
meddig a passzív követés, a megadott korlátok közti mozgás következménye ez a 
hálózatosság, és honnantól tekinthető saját, önálló ideálnak? Hogyan fogalmazható meg a 
hálózatos szerveződés mint pozitív mozgalmi ideál? 
 
A mozgalmi kommunikáció és önreflexió hálózati módjára az indymédia-hálózat a 
legegyszerűbb, s ilyen kontextusban leggyakrabban is elemzett példa, amely az 1999-es 
seattle-i események független közvetítőjéből néhány év alatt a globalizációkritikus mozgalom 
egyik legelterjedtebb és legkönnyebben felismerhető, helyi médiumok hálózatából álló 
színterévé nőtte ki magát.31 Az indymédia hálózat koherenciáját tíz „egység-elv” (principles 
of unity)
32
 adja, amelyek a szabad cikkfeltöltéstől és szabad forráskódú szoftverek 
használatától (vö. Arnison 2003) a rasszista, szexista, xenofób stb. elemek kizárásán keresztül 
a szolidáris és bázisdemokratikus kollaboráció tágabb elvéig a globalizációkritika általános 
gondolatával összhangban határozzák meg az egyes helyi indymédia-kollektívák működését. 
A helyi indymédiák általában fel is tüntetik, hogy mely egység-elveket tartanak a maguk 
számára kötelezőnek, vagy esetleg melyeket kritizálják. Az indymédia-hálózat alapgondolata 
a „ne gyűlöld a médiát, te magad légy a média” elve, amely a sokaság grassroots tudását 
                                               
31 www.indymedia.org  
32 http://docs.indymedia.org/view/Global/PrinciplesOfUnity 
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szegezi szembe a mainstream média által közvetített hegemón tudással. A „te magad légy a 
média” elve azt is jelenti, hogy az indymédia bármiféle centrum befolyásolása helyett 
közvetlenül és alulról kívánja megnyitni a reflexió olyan közös tereit, amelyekben a globális 
társadalom másik minősége épülhet ki. Mint ’független média’ nem annyira az ellenállás, 
mint inkább a konstitúció eszköze; inkább a dencentralizált globalizációkritikus mozgalom 
része, mintsem önálló intézmény. Amikor a web2 elterjedésével az önkéntes 
együttműködéssel előállított szabad szoftver alapján, beküldött cikkekből építkező indymédia 
már kevésbé számított progresszívnek, a továbbgondolás kérdésében a vita nem az 
indymédia-hálózat mint intézmény megőrzése, hanem a grassroots globális kommunikáció 
mint funkció előmozdítása körül forgott.33 
 
Az indymédia konkrét hálózata a mozgalomban tehát inkább a hálózati ideál egyik 
leképeződéseként s nem önmagában mint hálózatos kommunikációs eszköz érdekes. Jeffrey 
Juris A jövő hálózati felépítése c. könyve, amely a globalizációkritikus mozgalom 
antropológiai szempontú leírását kívánja adni, az 1999-es seattle-i eseményektől a prágai, 
barcelonai és genovai tüntetésig, a köré a fő állítás köré épül, hogy a mozgalomban egy olyan 
radikális politikai kultúra van kialakulóban, amely a hálózatosodást nem pusztán szerveződési 
taktikaként, hanem a mozgalom politikai ideáljaként tartja számon. Juris ennek az ideálnak és 
a neki minden szinten megfelelő szerveződésnek a legelőrehaladottabb példájaként a People’s 
Global Action-t elemzi. A PGA, mondja, a legélesebb formában fejezi ki a transznacionális 
mozgalmak dinamikáját abban a korszakban, amikor a digitális technológiák nyomán új, 
hálózati típusú társadalmi kapcsolatok és nekik megfelelő politikai elképzelések vannak 
születőben. Azt, hogy a PGA az állami hatalom megszólítása helyett a pártpolitikától 
elfordulva egymással egyenrangú grassroots kezdeményezések transznacionális hálózataként 
gondolja el magát, nem egy absztrakt anarchista ideálhoz való ragaszkodásként kell 
elgondolnunk, hanem ennek a hálózatnak mint politikai ideálnak a PGA szerveződésében is 
megvalósuló tartalmaként. A PGA azonban Juris belső szempontú leírásában nem pusztán a 
kialakulóban levő hálózatos globális társadalom megfelelője, hanem az ennek a 
megfelelésnek a megvalósításáért küzdő mozgalom egyik egysége. A PGA létrehozásán és 
fenntartásán dolgozó aktivisták perspektívájából nézve a kérdés éppen az, hogy a globális 
társadalom hálózati ideáljának mintáját hogyan tudják megjeleníteni egy még nem e szerint a 
minta szerint működő világban. A PGA hálózatiságának ezt a pozitív, projektív jellegét Juris 
Ned Rossiter ’szervezett hálózat’ (organised network) fogalma segítségével azonosítja 
(Rossiter 2006). 
 
Ned Rossiter és Geert Lovink az új média, a társadalmi mozgalmak és a cyber-aktivizmus 
összefüggéseivel foglalkozó egyetemi tanárok, akik ugyanakkor a mozgalom történetében is 
meghatározó szerepet töltenek be mint ideológusok és aktivisták, az új média jelentésének és 
politikai lehetőségeinek meghatározói és alakítói. Lovink nevéhez fűződik a „taktikai 
médiának” (l. Richardson 2002) a médiaaktivizmus egy korábbi fázisába tartozó fogalma, 
illetve a korai internet hőskorának befolyásos net-kritikai levelezőlistája, a Nettime. Bár a 
’szervezett hálózat’ kifejezést elsősorban Rossiter nevéhez kötik, a fogalommal jelzett 
gondolatkör kidolgozásában Lovink is részt vett (Lovink 2005), s az ezzel kapcsolatos 
mozgalmi tevékenységük is részben közös. 
 
                                               
33 Vö. pl. GarconDuMonde javaslatával, amely az indymédia megerősítését az indymédia mint kommunikációs 
hálózat teljes szétszórásától várja a mozgalom személyes, kollektívákon alapuló hálózatában. GarconDuMonde: 
The Independent Media Centre Network - what future?, 2005. 
http://docs.indymedia.org/pub/Global/ImcEssayCollection/imc_future-v0.2.pdf 
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A hálózati forma önmagában, hangsúlyozza Rossiter, nem a globalizációkritikus mozgalom 
vívmánya, hanem a globalizáció jelenlegi működésének a terméke. A mozgalom számára a 
kérdés az, hogyan lehet az információs körülmények között intézményesedő hálózati politikát 
a demokrácia folyamatának a szolgálatába állítani. A ’szervezett hálózat’ ennek a munkának 
az eredménye volna: a lehetőség intézményesített formája. A szervezett hálózat sajátossága, 
hogy kizárólag a hálózati logikán alapszik: a hálózatosodó szervezettől (networked 
organisation) eltérően nem eleve adott létezőkként lép hálózati kapcsolatokba, hanem ő maga 
is teljes mértékben a hálózatban zajló folyamatokból tevődik össze. A szervezett hálózat 
önmagán belül organikusan összefügg, kifelé azonban jól elhatárolható. A mozgalom 
szervezett hálózatként úgy hozhat létre jelen időben egy másik társadalmat, hogy közben fel 
sem lép a kultúra és politika formális intézményeinek a térképére. Ez a másik társadalom 
önszerveződő és önfenntartó, az erőforrások teljes disztribúciójára törekszik, a hálózat 
elemeinek egymáshoz való viszonya pedig nem-lineáris, szituatív, projekt-alapú.  
 
A szervezett hálózat mint a lehetőségek kiteljesítésének intézménye nem egyenlő a puszta 
hálózati struktúrával. Mint Lovink fogalmaz, infrastruktúra plusz hozzáférés még messze nem 
elég ahhoz, hogy a digitalizálódó világot digitális nyilvánossággá alakítsuk (Lovink 2005a). 
Kis távolságokra van szükség, mondja, olyan autonóm terekre, ahol csoportok és egyének a 
szolidaritás és a megosztás saját gyakorlatait alakíthatják ki. A szervezett hálózatnak az a 
kultúrája, ami itt kialakul, nem egy kellemes vagy egzotikus adottság, hanem a globális 
társadalom jelenlegi hálózati formája ellen szegezhető fegyver. Ez a fajta hálózat az, mondja, 
amit Hardt és Negri Sokaságnak nevez. A Sokaság mint szervezett hálózat politikája az a 
globális politika, ami a kizsákmányolás, a párt és a mozgalom után következik. Ez a politika 
teljesen dekonstruálja a hatalmat, elfelejti a reprezentáció és elosztás logikáját. A hálózatban a 
kooperáció mindig szabad és önkéntes, eredménye pedig szabadon felhasználhatóan 
felhalmozódik a hálózatban. A képviseleti demokrácia és az általa meghatározott 
identitáspolitikák után a szervezett hálózat a szubjektiváció egészen más formáit hozza létre, 
ahol az ágens mindig a kooperáció adott módjában teljesedik ki, s ami állandó marad, az nem 
ő, hanem a kooperáció folyamata. Ennek a társadalomszerveződési formának a struktúrája 
maga az élő interakció, túl a megnevezés, tárolás és felhasználás szabályokban rögzíthető 
kérdésein. 
 
A szervezett hálózat tehát az a forma, amelyben az emberi cselekvés ’valamire való’ hatalma 
úgy oszolhat el, hogy mindenki szabadságának a javára válik. Rossiter szavaival: az a 
szerveződési forma, ahol a közös erőforrás birtoklása és kezelése a legteljesebb mértékben 
közös maradhat. A társadalmi fórumok, az Indymédia vagy a háborúellenes tüntetések ezen az 
alapon szerveződnek, mondja, de egyaránt a lépték és az ideiglenesség problémájával 
küszködnek. Miközben nem kívánják magukat a bürokrácia értelmében semmilyen szinten 
intézményesíteni, a politikai cselekvés minimuma megköveteli, hogy ne pontszerűként 
gondolják el magukat. A feladat épp az, hogy a hálózatos szerveződés egy másfajta 
organizáció efemer előzménye helyett az emberi életek egybefonódásának stabil struktúrája 
bírjon maradni. Itt az ideje a tudatos építkezésnek, mondja Rossiter, hiszen ma a társadalom 
egybetartozásának nem gondolható el más adekvát módja. A hálózat egyes formái 
ideiglenesek, maga a hálózat azonban stabil lehet. Ez a stabilitás lehet az, ami a globális 
áramlások korszakában a társadalmiság korábban rögzült formáinak helyét átveheti. Mint 
ahogy az egyes linkek elhalnak, de az adatfolyam ettől még nem szakad meg, „az egyes 
klaszterek időtartama lehet, hogy egyre rövidebb, de a kontextualizáció vágya olyan erő, amit 
nehéz elfojtani. Fog kelleni valami, ami átível az időn, és ezt a valamit nevezhetjük szervezett 
hálózatnak.” (Rossiter 2004) 
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4. Tudás. A mozgalom mint kultúra 
 
Hogyha a mozgalom nem más, mint a társadalom önalkotásának felszabadított áramlása, a 
hálózatban elosztott közös intelligencia működése, amely az új társadalmat materiálisan is 
folyamatosan újjátermeli az élő interakcióban, eszerint a paradigma szerint a mozgalomról 
való tudás, a közös ’mi’-re való reflexió is másként gondolandó el, mint az interakció 
szabályait és az identitás formáit egyértelmű, referenciális nevekben rögzítő csoportok 
esetében. Azok a definíciós kísérletek, amelyek a mozgalom lényegére egy külső pozícióból 
úgy próbálnak rákérdezni, hogy a ’mi’-t meghatározó közös cél vagy közös identitás 
mibenlétét firtatják, szükségképpen válasz nélkül maradnak. Mégis, ahogy a kutatás számára, 
úgy a mozgalom önreflexiójában sem mellékes kérdés annak a meghatározása, hogy egyetlen 
kiemelt név vagy cél hiányában mi tartja egyben, mi fogja össze közös ’mi’-vé a mozgalmat. 
Egy mozgalmon belüli perspektívából nézve ez nemcsak az azonosítás kutatói problémája, 
hanem magát a mozgalom létét illető, életbevágó kérdés: vagyunk-e egyáltalán? Van-e 
valóban valami, ami egységes mozgalommá avat bennünket, s amire minden egyes aktivista 
ilyenként ismer rá? 
 
A mozgalom mibenlétéről szóló belső tudás természete azonos kell hogy legyen a mozgalom 
természetével. Ha a mozgalom autonóm aktorok önkéntes kooperációjából áll, ugyanezekre 
az aktorokra nem gondolhatunk úgy, mint egy valamikor valakik által kigondolt program vak 
teljesítőire. Mindenki saját magáért küzd, az autonóm csomópontok erőfeszítése a hálózatban 
talál egymásra. Hogy hogyan, az sosem foglalható egyetlen stabil meghatározásba, hanem „a 
közös kérdezés és vándorlás folyamatában” születik, amely „nem fél beismerni, hogy az 
előrelépés iránya mindig bizonytalan és nehéz kérdés, amelyet nem oldanak meg könnyű és 
örökérvényes válaszok”, viszont a kollektív válaszkeresés során „olyan új lehetőségeket tár 
fel, a közös vándorlás olyan új ösvényeit nyitja meg, amelyekről az indulás pillanatában nem 
is álmodtunk”. (Gaeber-Shukaitis 2007, 11) A közös válaszkeresés gyakorlati folyamata – 
legalábbis elvi szinten – eltörli a mozgalmon belül az önreflexió és a mozgalmi cselekvés, a 
megfigyelés és a participáció közti különbséget. Egy avantgárd értelmiség és az általa vezetett 
„tömegek” kettőssége helyett a mozgalom önmeghatározása a mozgalmi hálózat minden 
pontján, egyszerre, egymással vitatkozva és kooperálva történik. A tudás ezen a gyakorlaton 
belül sosem a Holloway ’valami fölött való’ hatalom-fogalma értelmében vett ’valamiről 
való’ tudás, hanem a kooperációban születő, ’valamire való’ tudás. Ha a társadalmi valóság, 
mint ahogy Holloway mondja, nem fix tények és identitások összessége, hanem az emberek 
közti interakciók folyamatának valósága, „a valódi forradalmi tudásnak” olyan „pragmatikus 
tudásnak kell lennie, amely folyamatosan maga mögött hagy minden előítéletet, s mélyen 
elmerül a mindent átalakító praxis logikájában.” (Graeber-Shukaitis 2007, 12) 
 
A társadalmi fórumok nyitott cél-fogalma, amely szerint a fórum nem a mozgalom 
programját, hanem a mozgalom programján végzett közös munka lehetőségét kívánja 
megteremteni, a mozgalom önmagáról való tudásának ezt az ideálját testesíti meg. A 
fórumokon belül és rajtuk kívül is megszervezett workshopok, konferenciák, online 
beszélgetőfórumok, elkötelezett kutatói kollektívák stb. – így a David Graeber, Stevphen 
Shukaitis és Erika Biddle szerkesztette Konstitutív képzelet (Constitutive Imagination) c. 
szöveggyűjtemény, az Anheierék-féle évkönyv legközelebbi mozgalmi megfelelője – ilyen 
értelemben vett tudást termelnek, nem programot, és nem ideológiát (Biddle-Shukaitis-
Graeber 2007). A mozgalomról való tudás gyakori metaforái ugyanezt az ideált többek közt 
úgy írják le, mint a mozgalom „kézműves” termelését, szembeállítva a mozgalmi 
„architektúra” tervezés és megvalósítás kettősére bontott folyamatával, amelyben már az első 
mozzanat rögzíti és ezzel behatárolja a folyamat értelmét. (L. pl Osterweil-Chesters a Global 
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Uprisings mozgalmi folyóirat céljáról, amely kiáltvány vagy program helyet a 
globalizációkritikus gondolkodás nyílt helye, autonóm zónája, fóruma kíván lenni. Osterweil-
Chesters 2007)  
 
Egy másik hasonló jelentéseket összefoglaló kifejezés az anarchia történelmi, klasszikus 
művekben rögzített formájával szembeállított „népi anarchia”, amely az adókerüléstől és a 
bolti lopástól a bádogvárosok önszerveződésén keresztül a zapatisták és az őket támogató 
globalizációkritikus mozgalmárok együttműködéséig a globális társadalom minden pontján 
megtalálható. (L. pl. az Curious George Brigade kollektíva Anarchia a dinoszauruszok 
korában c. elmélkedését. Curious George Brigade 2003) A „népi tudomány” vagy „népi 
művészet” meghatározása a kilencvenes évek végének a mozgalomban egyik legjobban 
ismert kollektívája, a punk és szituacionista gyökerű CrimethInc. megfogalmazásában a 
következőképpen hangzik: „Népi tudomány, házfoglalás, a szemét újrafelhasználása, 
kertészkedés, feltalálás, csináld magad építkezés, vízszerelés és díszítés és nyomtatás és 
javítgatás … Ez a specializáció vége – itt ér véget a szakértelem mint a hiánygazdaság 
árucikke. A technológia többé nem egy elit papság által közvetített isten, nem az emberiség 
történelmi ’haladásának’ egyetlen és megkérdőjelezhetetlen elve. A népi tudomány azt jelenti, 
hogy tudatosítjuk: mindegyikünk képes bármire, s hogy értékesebb saját magadat fejleszteni, 
mint passzívan elfogadni vagy akár hozzá is járulni egy ellenőrzéseden kívül zajló 
’haladáshoz’”. (CrimethInc.tools)34 
 
Hogyha tehát valaki a mozgalom mibenlétének belső szempontú megragadására törekszik, ezt 
annak a problémának a teljes tudatában teszi, hogy a mozgalmat a reprezentációs logika 
szerint identifikáló bármely állítás hiteltelenné válik a mozgalom belső logikájának fényében. 
Ez a logika nem ismeri el az akadémiai tudás és a mozgalom mint empirikus társadalmi 
jelenség közti hierarchiát, mi több, a mozgalomról semmilyen olyan tudást nem tart 
érvényesnek, amely a mozgalom hálózati praxisáról leválasztva születik. Az a fokozott 
önreflexivitás, amellyel a mozgalom egy igazán forradalmi, azaz a forradalmi gyakorlattal 
egybeforrott tudást dolgoz ki, azt is jelenti, hogy éberen és kritikával figyeli a mozgalomra 
irányuló külső reflexiókat is. „Jó, te visszamész az egyetemre, és fokozatokat és akadémiai 
presztízst kapsz annak fejében, hogy eladod nekik a mi közösen kidolgozott tudásunkat. De 
mit kapunk mi ezért cserébe?” – idézi Jeffrey Juris a kutatónak a mozgalmárok részéről oly 
gyakran feltett kérdést. (Juris 2007, 171) A különféle akciók kapcsán érdeklődő újságírókat, 
szimpatizáns szakdolgozó diákokat vagy kutatókat minden általam ismert csoport is csak a 
helyzettől függően komolyabb vagy felületesebb elbeszélgetés és belső vita után volt hajlandó 
adott mértékig közel engedni magához, kivéve a felfokozódó érdeklődés olyan dömping-
helyzeteit, mint amikor a magyar Indymédia stábja már egyszerűen csak féloldalas 
fogalmazványt kért be az interjúra várakozóktól, Hogyan képzelem el a társadalmi változást 
címmel. Azt a problémát, hogy a mozgalom referenciális leírása a mozgalom gyakorlatától 
elidegenült tudást termel, az sem oldja meg automatikusan, ha a kutató a mozgalom 
elkötelezett híve. A mozgalom logikája szerint ugyanis nem létezik olyan tiszta pozíció, 
társadalmi tér, ahonnan „a forradalom olyan ideális szubjektuma szólalhatna meg, akire már 
csupán hallgatnunk kéne a továbbiakban” (Graeber-Shukaitis 2007, 31). A forradalom 
szubjektuma nem más, mint az az aktivista gyakorlat, amely a folyamatos interakció során az 
új társadalmi viszonyok valós tereit hozza létre. Ez a gyakorlat egymással folytatott 
beszélgetésekből és vitákból, egymáshoz címzett állításokból áll. A gyakorlat logikája kizárja, 
hogy bárki bármit is nyilatkozzon a másik nevében.  
                                               
34www.crimethinc.com/tools/downloads/pdfs/voting_vs_direct_action_imposed.pdf+crimethinc+folk+science&
hl=hu&gl=hu&sig=AFQjCNEgnyQftVpQ8976Lf2ckqi0T-AGwA 
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A „militáns etnográfia” fogalma a mozgalom belső szempontú kutatásának ezt a problémáját 
oldja meg. Ha a mozgalom reflexív vagy normatív meghatározásán gondolkodnia értelmetlen 
is, hiszen a mozgalom saját praxisának folyamatában határozza és szüli meg önmagát, a 
mozgalmár értelmiségi választhatja az elkötelezett etnográfus pozícióját. Ez azt jelenti, hogy 
„a radikális gyakorlat adott formáinak alapul szolgáló hallgatólagos logika és elvek explicit 
körvonalazásával foglalkozik, amely tudást aztán nemcsak hogy újból felajánl az adott 
közösségnek, hanem vele együttműködve új víziók megformálásában használja fel” (Graeber 
2004, 335). Ez a pozíció, bár távolról hasonlít rá, és saját örökségeként hivatkozza is, 
annyiban különbözik az organikus értelmiségi, a ’conricerca’-t végző kutató-aktivista vagy 
akcionalista kutató (Touraine 1978) pozíciójától, hogy elvben semmilyen különbséget nem 
tartalmaz résztvevő és megfigyelő között. A mozgalmi ön-etnográfia a közös jelentések 
hallgatólagos dimenziójának folyamatos feltárásával és az aktivista közösség önalkotó 
folyamatába való visszacsatornázásával gyakorlatilag ugyanazt a munkát végzi akadémiai 
eszközök segítségével, mint amit mindennapi viszonyainak folyamatos politikai szempontú 
monitorozása közben a mozgalom bármely résztvevője önmagán és a többieken végez.  
 
Jeffrey Juris saját „militáns etnográfiája” (Juris 2007, 2008) eredményeként a „hálózat 
kultúráját”, a decentralizált, autonóm együttműködés gyakorlatát és normáját mutatja ki a 
mozgalom meghatározó jellemvonásaként. Mint mondja, saját hozzájárulása ezzel a 
mozgalom önalkotó folyamatához az, hogy a hálózatosodás jelenlegi logikáját és politikáit 
megvilágítva a hálózatnak mint megvalósítandó társadalmi ideálnak a továbbépítéséhez nyújt 
reflexív eszközt.  
 
Uri Gordon a mozgalom „új anarchizmusát” jellemző filozófiai PhD-jében egy lépéssel 
tovább megy ennél (Gordon 2007). Ő is úgy látja, hogy a mozgalmi interakciók belső 
logikájában a hálózatosodás új politikai kultúrája érhető tetten. Ez a kultúra azonban nála 
egyenesen a mozgalom politikájának ontológiai megfelelője lesz. Gordon sok más szerzőhöz 
hasonlóan hangsúlyozza, hogy az az „új anarchizmus”, amin sokan a globalizációkritikus 
mozgalom egyszerre államellenes és kapitalizmus-ellenes voltát, a hatalom megragadása 
helyett a hatalom szétoszlatására irányuló törekvését értik, valójában nem annyira a történelmi 
anarchizmus folytatása, mint inkább feminista, fekete, újbaloldali, ökológiai, nukleáris 
leszerelést célzó stb. mozgalmak hagyományainak a találkozásából született új irányzat, 
amely sajátosságát a hálózatosság adja (Gordon 2007, vö. Epstein 2001, Graeber 2002). A 
globalizációkritikus mozgalom lényege nem az általa képviselt, önmagában megnevezhető 
ügy, cél vagy mozgalmi identitás, hanem maga a hálózatos szerveződés. Ehhez képest 
másodlagos, mondja Gordon, hogy az „anarchizmus” kifejezés fölötti teoretikus viták vagy a 
sajtóbeli stigmatizáló használat körüli küzdelmek a mozgalmat anarchistaként határozzák-e 
meg, vagy hogy az „anarchista” címkét különféle meggondolásokból maguk a mozgalmárok 
magukra aggatják-e. Amikor ennek az anarchizmusnak a mibenlétére kérdezünk rá, akkor 
nem azt a kérdést kell föltennünk, hogy „mi az anarchizmus célja”, hanem azt, hogy hogyan 
működik. Működés közben ez az anarchizmus nem más, mint a mozgalom hálózataiban 
érvényesülő közös politikai kultúra, amely révén a globalizációkritikus mozgalom egységes 
’mi’-ként ismer magára. A mozgalom önazonossága semmi másban nem áll, mint ebben a 
közös kultúrában, mondja Gordon. Se egy közös identitás neve, se valamilyen tagsági 
viszony, se bármilyen más felület nem mutatja meg, ki tartozik ide, csak az 
együttműködésnek a hálózat politikai kultúrája által kódolt folyamata. 
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5. Szerveződés – vezetés, döntés, felelősség a hálózatban 
 
Ha a hálózat az az új társadalmi tér, ahol a mozgalom a globális demokrácia horizontális 
modelljét jelen időben megvalósítja, és ez a modell sehol másutt, semmilyen leírásban vagy 
elméleti kifejtésben nincs jelen a mozgalom testén kívül, akkor a valóban hierarchiamentes és 
szabad belső viszonyok létrehozásának és megtartásának kérdése – mint szerveződési kérdés 
– a mozgalom önalkotásának centrális kérdése lesz. A belső viszonyok jellegére vonatkozó 
reflexió mintegy állandó párhuzamos tevékenységként minden politikai akciót, beszélgetést 
vagy szórakozási formát végigkísér, s a közös cselekvés bármely pontján legitim kérdésként 
vethető fel. Így zajlik az erőszakot is használó ellenállás és a feminizmus kapcsolatáról szóló 
workshop a G8 elleni tüntetéseken, de így történnek azok a folyamatos beavatkozások is, 
amelyek egy-egy interakció helyes útra terelését szolgálják bármilyen körülmények között 
(„ez macsó gesztus volt”; „megint voltak, akik nem jutottak szóhoz” stb.).  
 
Uri Gordon a mozgalom története felől úgy foglalja össze a mozgalomnak azt az alapvető 
ideálját, amely a szerveződés kérdésében is megnyilatkozik, mint a különböző típusú 
hierarchiaviszonyokra fókuszáló ellenálló mozgalmak kereszteződéséből született új, 
általános hatalom-kritikát, amely már nem külön-külön a kapitalizmus, a patriarchátus, a 
rasszizmus stb. logikájával fordul szembe, hanem a dominancia összes lehetséges formájával. 
Ez a kritika volt Holloway leírásában a hatalom mint olyan kritikája, amellyel szemben nem a 
hatalom átvétele vagy jobb ellenőrzése áll, hanem a ’valamire való’ közös hatalom 
folyamatából kiszakadó ’valami fölött való’ hatalom feltételeinek megszüntetése.  
 
A dominancia feltételeinek megszüntetése a hatalom szempontjából decentralizációt jelent, az 
individuum szempontjából pedig azt, hogy saját felszabadításának munkáját senki nem végzi 
el helyette. Az ’új anarchizmus’ individualizmusa, mondja Gordon (2007, 116) a dominancia 
teljes körű kritikájának az egyén perspektívájából megfogalmazott megfelelője. Ha elutasítjuk 
a társadalmi szerveződés minden olyan formáját, amelyben valakik valakik nevében 
döntéseket hozhatnak, és rendelkeznek olyan eszközökkel, hogy ezeket mások beleegyezése 
nélkül végre is hajtsák, akkor a forradalom egyetlen valódi módja az önfelszabadítás lehet, 
amikor minden egyes ágens a saját akaratából, a saját érdekében cselekszik. Fordított 
irányban pedig a valódi önfelszabadítás igénye szükségszerűen vezet el mindenfajta ’valami 
fölött való’ hatalom megszüntetésének igényéhez, mondja Gordon. A dominancia totális 
kritikájának tehát a decentralizáció és önfelszabadítás ideálja felel meg.  
 
Az önkéntesen kooperáló autonóm aktorok hálózatából álló mozgalmi struktúra elvben éppen 
a dominanciának ezt a szétszórását, s a felszabadító munkának az autonóm cselekvés 
alapegységei, az individuumok általi elsajátítását teszi lehetővé. Egy ilyen struktúra 
létrejöttének két alapvető feltételét érdemes itt kiemelni. Az egyik a szabadságot garantáló 
negatív feltétel: az, hogy a struktúra ne tartalmazza a kényszer lehetőségét. A másik a szabad 
cselekvésből megszülető szabad társadalom pozitív lényegét adó feltétel: az, hogy a szabad 
kooperáció nyomán felgyülemlő közös hatalom valóban mindig a résztvevők vágyainak 
irányába hat – különben soha nem jöhetett volna létre. 
 
A kooperáció szabadságának feltételét Lovink a „konstitutív kijárat” stratégiájának nevezi 
(Lovink 2004). A konstitutív kijárat annyit jelent, hogy az együttműködés mögött állandóan 
ott áll a nem együttműködés lehetősége. Ebből a hatalom decentralizációja szempontjából az 
következik, hogy a konstitutív kijárat alapján felépülő szerveződés egyszerűen struktúrája 
szerint nem lesz alkalmas arra, hogy bárki bárki fölött kényszert gyakoroljon. Ez egy negatív 
következmény. A konstitutív kijárat pozitív következménye az individuum önfelszabadítása 
 93 
szempontjából úgy fogalmazható meg, hogy ha a kooperáció mindig önkéntes, akkor a 
kooperáció tartalma mindig a benne együttműködő egyének önfelszabadításának pozitív 
irányát valósítja meg. Ami ebben a kooperációban létrejön, az a kényszer hiányában valóban 
az és csak az, amit a benne együttműködők akarnak. A konstitutív kijáratnak ez a pozitív 
következménye mutat rá arra, hogy a hálózatos együttműködés ’új anarchista’ ideálja nem 
egymástól független egyéni szabadságok létrehozását célozza, hanem az egyéni szabadság 
alapján álló társadalmiság közös, pozitív valóságát.  
 
A konstitutív kijárat ezen pozitív értelmének felel meg a mozgalom szerveződésének köztes 
alapegysége, az affinitási csoport. Az affinitási csoportot mint a mozgalom ideálját kifejező 
szerveződési formát a mozgalom belső reflexiója a „tertuliák”, baráti körök jelentőségére 
vezeti vissza a spanyol polgárháborúban, illetve az informális, szolidaritáson és személyes 
kapcsolatokon alapuló csoportok ideológiailag is megalapozott elvére a hatvanas évek 
újbaloldali, elsősorban feminista mozgalmában, majd később az ökológiai és nukleáris 
leszerelést célzó mozgalomban (pl. Gordon 2007, 177, ’Starhawk’ 2002)35. A mozgalmi 
kultúra tágabb összefüggéseiben az affinitási csoport – túl a stratégiai meggondolásokon, az 
ellen-csúcstalálkozók célzott affinitási csoportjain (orvosi, jogi, támadó stb.), az önálló 
cselekvés és a fórumszerű egyeztetés kettősségén alapuló gerilla-taktikán –  magát a globális 
társadalmiság hálózati modelljének pozitív tartalmát nevezi meg. 
 
Az affinitási csoport létező, tapintható közösségben testesíti meg a szabad részvétel alapján 
kibontakozó kooperációt, szolidaritást és közösségi intimitást. Az „affinitás” éppen annak a 
pozitív tényezőnek a megnevezése, hogy a csoportot semmi más nem tartja össze, mint a 
kényszer nélküli közösségiség ereje. Az individuum közösségi kapcsolódásának ez a 
személyes affinitási csoportba kódolt módja garantálja a mozgalom egészének a koherenciáját 
is. A hálózatos együttműködés során minden egyes kooperatív kapcsolat személyes kapcsolat; 
a mozgalmi bürokrácia funkcióinak végrehajtása helyett az egyéni életek egybefonásának 
aktusa. „Sokat írtak már arról, hogy mit jelentett az Internet az anarchista és a tágabb 
antikapitalista mozgalom kialakulásában, s hogyan járult hozzá ahhoz, hogy a szolidaritás új, 
globális terét megteremtse. (…) Ez önmagában azonban a mozgalom törzsi jellegét teljesen 
hely nélküliként és virtuálisként festi le, ami a valóságban nem így van. Az anarchista törzsi 
szolidaritás sokkal inkább a helyi affinitási csoportok és aktivista miliők személyes 
találkozásaiban épül ki, azokban a kis ’bandákban’ és ’nagycsaládokban’, ahol a személyes 
bizalom és barátság a szolidaritás elsődleges formáit kialakítja. A szolidaritás tágabb 
léptékben is az ilyen lokális miliők kereszteződéséből, a bizalom és affinitás hálózatainak 
kombinált újratermeléséből születik” – írja Gordon (Gordon 2007, 203). 
 
Az affinitási csoportnak ezt a programszerűen informális jellegét illetően példaszerű és a 
mozgalomban is példaként is idézett vita a Jo Freeman és Cathy Levine között eredetileg a 
hatvanas-hetvenes évekbeli amerikai feminista önsegítő csoportok kapcsán lezajlott vita. Jo 
Freeman A struktúranélküliség zsarnoksága c. kritikus cikke eredetileg mozgalmi kiadásban, 
majd 1972-ben a Berkeley Journal of Sociologyban jelent meg. Később Cathy Levine válasz-
esszéjével együtt 1984-ben Megoldani a csomót: Feminizmus, anarchizmus és szervezet c. 
pamfletben adta ki a londoni Rebel Press (Freeman-Levine 1984). A két esszé a 
                                               
35 ’Starhawk’ aktivista eszközök weboldala http://www.starhawk.org/activism/affinitygroups.html, vö. 
’Starhawk’ 2002.  
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globalizációkritikus mozgalom ’új anarchista’ mozgalmi irodalmában is elterjedt hivatkozási 
alap a mozgalmi szerveződés alapkérdéseivel kapcsolatban.36  
Jo Freeman cikke azt a gyakorlatot kritizálja, amely úgy próbálja a külső világ hierarchikus 
struktúráitól elzárni a feminista csoportokat, hogy kizárja bármiféle stabil szervezőelv 
megállapítását a csoporton belül. Mint mondja, ebből csak az következik, hogy a csoportok 
szerveződését explicit struktúra helyett implicit szabályok fogják irányítani. Ez egyrészt a 
csoporton belüli hierarchiaviszonyok ellenőrzése szempontjából jelent gondot, mert eltörli a 
klikkek és lobbik monitorozásának és kritikájának expliciten hivatkozható kritériumait. Azt a 
hatalmat, amit a többség nem explicit módon ruház rá egy kisebbségre, sokkal nehezebb 
visszavenni („Befolyásoltátok a közös döntést! – „Dehogy befolyásoltuk!”). Ahhoz, hogy 
mindenki azonos eséllyel vegyen részt egy adott csoport munkájában, nem eltörölni, azaz 
implicit szintre süllyeszteni kell a szabályokat, hanem éppen hogy a részvétel világos és 
mindenkire egyformán érvényes struktúráját kell megteremteni, mondja Freeman. Másrészt az 
informális szerveződés nemcsak a csoporton belüli hierarchiaviszonyok rendezését nehezíti 
meg, hanem a csoport mozgalmi hatékonyságának is útját állja.  Ha a csoporton belüli 
aktivitás hatékonyságát nem eleve eldöntött elvek szerint mérik, az ahhoz vezet, hogy az 
egyes tagok munkájának eredményességét a népszerűség, a kedvesség, a barátság stb. 
hatékonyság szempontjából irreleváns mércéje fogja befolyásolni. Ráadásul egy olyan 
munkafolyamat, amelyről soha nem döntik el, hogy honnan indul ki és hová tart, csak ahhoz 
vezet, hogy az informális csoportok tevékenysége kimerül a beszélgetés és tudatosítás 
(consciousness-raising) folyamatában, a valódi cselekvésre vágyó tagok pedig elvándorolnak 
a formális szervezetek felé. Freeman mindezen problémák leküzdésére a mozgalmi csoport 
demokratikus, horizontális szerveződését garantáló, kötelező érvényű szabályokat javasol.  
Cathy Levine válasza – A zsarnokság zsarnoksága címmel37 – nem Freeman érveit, hanem 
érvelésének logikáját kritizálja. Az informális elitek kialakulásától való félelmében, mondja, 
Freeman visszatér annak a hierarchikus társadalomnak a lényegét alkotó elvekhez, amely 
ellenében a szabályozottságot visszautasító csoportok egy új alternatívát kívánnak kidolgozni. 
A szabályozottság hiánya ezekben a csoportokban nem kijavítandó hiányosság, hanem az 
éppen ilyen csoportokban testet kapó mozgalom lényege. Nem tévedés, hanem érvényes és 
tudatos stratégia. Ezt a stratégiát a zsarnokság gondolata alapján elvetni és visszatérni a 
szabályok diktálta rend gondolatához annyi, mint újraérvényesíteni önmagunkon a minket 
elnyomó rendszer logikáját, engedelmeskedni a fejünkben lévő  interiorizált rendőrnek.  
Az informális csoport lényege, hogy nem egy központi vezetés által kontrollált 
tömegmozgalmat épít, hanem a szabad együttműködésben találkozó kis csoportokét. Míg az 
előbbi típusú mozgalomban az egyén csak funkcionális alkatrész, az egész értelmét pedig a 
központ gondolja ki, a második típusban a mozgalom egyenlő résztvevőinek számító tagok 
egymás erejét sokszorozzák meg azáltal, hogy a kis csoportokban az egyén hozzájárulásának 
módja nincsen előre meghatározva, hanem pozíciókért folytatott verseny helyett a kölcsönös 
tisztelet és támogatás pozitív légkörében teljesedhet ki. Egy ilyen légkörben az egyén 
önfelszabadítása és a társadalom felszabadítása egybeeshet; minden más konstrukcióban 
kizárják egymást. Az előre meghatározott szabályok és válaszok éppen azt akadályozzák meg, 
hogy az emberek úgy alakíthassák az életüket, ahogyan akarják.  
                                               
36 Pl. www.libcom.org/library/untying-the-knot , http://flag.blackened.net/radicalanthropology/distro.htm, 
http://squat.net/eurodusnie/bd/indexeng.htm, http://theanarchistlibrary.org/review-%E2%80%9Ctyranny-
structurelessness%E2%80%9D-organizationalist-repudiation-anarchism  stb. 
37 The Tyranny of Tyranny, Black Rose no 1/ Rising Free Collective 
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A valódi szabadságot célzó mozgalom számára, mondja Levine – ez nála a feminista baloldal, 
az újabb hivatkozásokban az ’új anarchista’ globalizációkritikus mozgalom – a legnagyobb 
veszély éppen az, ha a zsarnokság gondolatát nem oszlatja szét a szabad társulás hálózataiban, 
hanem újra meg újra visszatér hozzá, s a „zsarnokság zsarnoksága” alá hajtva a fejét, 
visszaírja magát abba a rendbe, amelyből kitörni készült. A mozgalom éppen azért épül 
szabad kollektívákra, mert ez az a forradalmi kultúra, sőt, ez maga a megoldás, amelyben a 
mozgalom által megcélzott új társadalom megnyilatkozik. A kicsi, kölcsönös bizalmon 
alapuló csoportokban a struktúrák hiánya nem az informális elitek kialakulásának kedvez, 
mondja Levine, hanem természetének legalapvetőbb szintjén száll szembe az elitizmussal.  
A decentralizáció és az önfelszabadítás kettős célja tehát a mozgalom szerveződése 
szempontjából nemcsak a kényszer hiányának negatív elemét tartalmazza, hanem az affinitás 
alapján történő, szabad összekapcsolódás pozitív elemét is, ami az új társadalom ontológiai 
alapját adja. Ez az az új erő, ami nem a ’valami fölött való’, hanem a ’valamire való’ hatalom 
értelmében, az önkéntes megosztás révén oszlik el és sokszorozódik meg a mozgalom 
hálózatos testében. 
Gordon a felelősség és elszámoltathatóság kérdésében, amely felől a mozgalmat oly sok 
elmarasztalás éri, pusztán azt szögezi le, hogy a hálózatos, „konstitutív kijárat”-alapú 
szerveződés eredményeképp a mozgalomban ma gyakorlatilag lehetetlen, hogy bárki mások 
nevében jelöljön ki célokat, s másokat saját akaratuktól függetlenül ezen célok érdekében 
cselekvésre bírjon. A képviseleti demokráciától az új társadalomnak ezt az ideáját éppen az 
különbözteti meg, mondja Gordon, hogy a hálózati szerveződés nem feltételezi a közös 
döntések közös kényszerré emelésének pillanatát (Gordon 2007, 173). A mozgalom 
napirendjét senki nem ’jelöli ki’, hanem az egymást inspiráló együttműködés és a kollektív 
döntéshozatal konszenzusos folyamatában alakul mindig tovább; a döntéseket pedig nem 
végrehajtják, hanem a mozgalmi aktorok autonóm, egymással kapcsolatban álló 
cselekvéseiből adódik össze az a küzdelem, ami összhangban áll a mozgalmi kultúrának a 
mozgalom ugyanazon hálózatos folyamatában megszülető napirendjével.  
Ugyanez a működésmód gyakorlatilag lehetetlenné teszi a döntéshozatal monitorozását is a 
mozgalmon belül. Egyrészt azért, mert a felelős személye és a döntés pillanata mindig 
elmosódik olyankor, amikor egy munkacsoport anélkül áll össze és kezd dolgozni, hogy bárki 
felállította volna és irányítaná. Másrészt azért, mert az autonóm aktorok kooperációjából álló 
hálózatban nem létezik olyan pozíció, ahonnan az összes résztvevő tevékenységét át lehetne 
látni. A látásviszonyok tisztaságát más típusú szervezetekben éppen a résztvevőket korlátozó 
szabályok és munkaköri leírások garantálják. A résztvevők szabad és spontán interakcióira 
épülő hálózatos mozgalomban azonban a döntések és felelősségek ’könyvelése’ helyett éppen 
a hatalom szétszórásának közös kultúrája zárja ki a visszaélések lehetőségét, mondja Gordon 
(Gordon 2007, 199). A kultúra enyhe irányadás helyett azért számíthat totális garanciának 
ebben a rendszerben, mert a mozgalom hálózati ideálja azt feltételezi, hogy maga a mozgalom 
sem áll semmi egyébből, mint a szabad együttműködés politikai kultúrája alapján létrejövő 
interakciókból.  
6. Folyamat 
A mozgalmi tevékenység időbeli dimenziójának szempontjából az, hogy a mozgalom célja és 
identitása sehol másutt nem ragadható meg, mint a hálózatos interakció folyamatában, azt 
jelenti, hogy a mozgalom ideje nem darabolható fel a harcot előkészítő felkészülési fázisra, a 
küzdelemre, és a győzelem után bekövetkező békére, hiszen mind a puszta elméleti 
 96 
felkészülés, mind a puszta küzdelem a mozgalom testéről leválasztható, a távoli jövőbe 
projektált cél fogalmát feltételezné. A mozgalom hálózati paradigmájában egy ilyenfajta cél 
értelmezhetetlen. A globalizációkritikus mozgalom ideje a prefiguratív politika ideje: a jövőre 
vonatkozó követeléseknek a jelenbeli gyakorlatot is át kell hatniuk. Csak az hiteles követelés, 
amelyet ma, a mindennapi életben is tartalommal lehet kitölteni, és viszont: a jelenlegi 
mindennapok a jövőre irányuló követelések mércéjén mérendők le.  
A prefiguratív politikának az az egyszerűsített értelme, hogy adott elvek érvényesítéséért 
küzdő csoportok igyekeznek ezen elvek szerint cselekedni is, nem csak a globalizációkritikus 
mozgalomra jellemző (vö. Gordon 2007, 109). A globalizációkritikus mozgalom külső 
leírásai gyakran a prefigurativitás ezen egyszerű fogalmát a mozgalom radikális és reformista 
szárnyának megkülönböztetésére használják. Így pl. Sztanyiszlav Viszockij a reformista civil 
szervezetek (NGO-k) és radikális grassroots szervezetek (GRO-k) világára osztja a 
mozgalmat, a kettő közti különbséget abban rögzítve, hogy a grassroots szervezetek 
prefiguratív politikája megköveteli a céllal való folyamatos azonosulást, ezért – az NGO-któl 
eltérően – nem képesek stratégiai engedményeket tenni (Vysotsky 2003). Hogyha azonban a 
globalizációkritikus mozgalom hálózati ideálját a mozgalom szerveződésében és akcióiban 
jelen lévő általános politikai kultúraként gondoljuk el (a hálózatosodás és a fórumok elveként, 
amelyben ’reformista’ és ’radikális’ szervezetek egyáltalán kapcsolatba kerülhettek), a 
prefiguratív politika nem a radikalizmus okaként lesz érdekes, hanem a hálózatosodás 
inherens elveként. A hálózati ideál kozmológiájának a prefigurativitás ugyanolyan fontos 
aspektusa, mint az individualizmus vagy a vezető nélküli szerveződés. Gordon külön 
foglalkozik azzal, hogy az ’új anarchizmus’ kiteljesedett prefigurativitás-fogalmát 
megkülönböztesse anarchista, új baloldali vagy feminista előzményeitől (Gordon 2007, 117-
126).  
Cynthia Kaufman Gondolatok a cselekvéshez c., a globalizációkritikus mozgalom 
aktivistáinak szánt könyvében a prefiguratív politikának ezt a mozgalom kozmológiájába 
ágyazott értelmét a következőképpen foglalja össze:  
„Akik az avantgárd logikája szerint képzelik el a mozgalmat, azokat általában kevésbé 
érdekli, hogyan élnek a jelenben. Ezt a legtöbbször szükségtelen luxusnak találják. Ami 
számít szerintük, az a politikai cselekvés és a cél, amelyet el kell érnie. (…) Akik a 
prefiguratív politikában hisznek, azok ezzel szemben úgy gondolják, hogy az eszközök, 
amelyekkel élünk, szerves kapcsolatban állnak a világgal, amelyet építünk, a cél és a hozzá 
vezető út összefügg. Egy társadalmi igazságosságért küzdő mozgalom számára 
kulcsfontosságú, hogy a tagjai tisztelettel és gondoskodással viszonyuljanak egymáshoz. A 
prefiguratív mozgalmakban a társadalom szövetének újraszövésével foglalkozunk. Egy 
alternatív társadalmat kívánunk létrehozni, amelynek emberi viszonyait éppen azok a 
kapcsolatok alapozzák meg, amelyeket útközben kiépítünk.” (Kaufman 2003, 278) 
A prefiguratív politika a küzdelem mint folyamat szempontjából nevezi meg a mozgalomnak 
azt az igyekezetét, hogy önmagában az általánost, az individuum felszabadításában a 
társadalom felszabadítását, a mindennapi mikropolitikában a globális makropolitikát hozza 
létre. A mozgalom oldaláról a prefigurativitásnak ez az aktív fogalma felel meg az első 
részben idézett mozgalomkutatói elméletek azon paradoxonának, hogy a globalizációkritikus 
mozgalmat annak ellenére kívánják a globális politika modelljeként kezelni, hogy a 
globalizációkritikus mozgalom hatása a globális politikára korlátozott. 
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A prefiguratív politika hálózati paradigma szerint kiterjesztett értelmének a mozgalmi 
cselekvés szempontjából a ’direkt akció’ felel meg. Gordon adott ponton azt mondja, hogy a 
prefiguratív politika semmi más, mint a direkt akció kiterjesztett fogalma (Gordon 2007, 104). 
A direkt akció alapértelmezés szerint pusztán a mozgalmi cselekvésnek az a bármely 
mozgalomban elterjedt technikája, amely a politikai környezet által adott formális 
módszereken túl valamilyen közvetlen, szimbolikus vagy konkrét beavatkozással nyilvánítja 
ki az adott csoport akaratát. Az ’új anarchizmus’ kontextusában azonban a direkt akció, 
csakúgy, mint a prefiguratív politika, egy ennél általánosabb értelemben illeszkedik a 
mozgalom kozmológiájához.  
A direkt akció negatív aspektusa felől ez az illeszkedés abban áll, hogy a tiltakozás és 
ellenállás ezen közvetlen formájában résztvevők egyénileg és a jelen pillanatban veszik kézbe 
a sorsuk alakítását, ahelyett, hogy a politikai környezet vagy a mozgalom bürokráciájára, a 
távoli jövőbe vesző eredményekre hagyatkoznának. A direkt akció éppen az a cselekvési 
forma, amelyben az autonóm ágensek hálózatából álló mozgalom tiltakozása 
megnyilatkozhat: senki nem cselekszik senki helyett, de az egyéni cselekvések közös harccá 
állnak össze, s a jelen cselekvés egybeesik a végső célért való cselekvéssel. A direkt akciónak 
a hálózati paradigmába illeszkedő kiterjesztett értelmét azonban ennél hangsúlyosabban a 
direkt akció pozitív vonatkozása adja meg: hogy a prevención és ellenálláson túl ez a fajta 
mozgalom az új társadalom építését ugyanilyen közvetlen és személyes felelősségvállalással 
már a jelenben megkezdi. Senki nem vár arra, hogy ezt a munkát mások elvégzik helyette, s 
az új társadalomért folytatott küzdelem csakis akkor sikeres, ha az új társadalom viszonyait a 
mozgalom már a jelenben gyakorlatba ülteti.  
A direkt akció mint cselekvési mód tehát egyenlő a mozgalomnak azzal az ideáljával, hogy 
önmagát teljesen decentralizáltan, autonóm egyéni cselekvések jelenbéli összefonódásaként 
építse fel. Ha a mozgalom semmi más, mint az élő interakcióknak ez a folyamatosan fejlődő 
tömege, abból a mozgalom időbeliségére nézve az következik, hogy a jelenbeli küzdelem és 
’forradalom utáni’ kívánt állapot nem válik szét: történelmi csúcspont és utópikus jövő helyett 
az ’új anarchizmus’ kultúrája a forradalom eszméjét egyre inkább a mindennapi élet jelenében 
szórja szét, mondja Gordon (Gordon 2007, 118). Ez nemcsak azt jelenti, hogy a mozgalom 
hálózati elgondolása nem engedi, hogy bárki a hálózatos folyamat jelen idejéből kiszakítva 
rögzítsen a többiekre is érvényes, statikus jövőbeli célokat, hanem azt is, hogy a forradalom 
valóban folyamatként van elgondolva, azaz célja bármilyen nyugvópont helyett pusztán az 
önfelszabadítás folyamatosan fenntartott erőfeszítése lehet. Gordon ezzel kapcsolatban ismét 
az ’új anarchizmus’ kiterjesztett dominanciafogalmának a történeti előzményeire utal, arra, 
hogy az egyes dominanciakritikák a dominancia más formáira vakok voltak, s hogy 
valószínűleg a mozgalom mai kultúrája is tartalmaz olyan vakfoltokat, amelyeket a 
felszabadítás eljövendő munkája tisztázhat csak. Másrészt a társadalmi viszonyok „határtalan 
tökéletesítése” (Gordon 2007, 118) a dominanciakritika tökéletesedése mellett a 
mozgalomnak arra az ontológiai feltételére is utal, hogy semmi másból nem áll, mint az erre a 
tökéletesítésre irányuló interakciók folyamatából. A mozgalom mint politikai kultúra nem 
szabályok révén garantálja a dominancia újabb és újabb szétszórását, hanem az ebben a 
kultúrában gyökerező interakciók folyamatos végrehajtása révén. Az ’új anarchizmus’ 
értelmében vett anarchista társadalom nem az, ahol a társadalmi viszonyok egyszer s 
mindenkorra tökéletesek, hanem az, ahol a társadalom minden tagja folyamatosan az 
önfelszabadítás érdekében tevékenykedik. (Gordon 2007, 125) 
Végül, az a gondolat, hogy a forradalom mindig most zajlik, ugyanaz a gondolat, mint hogy a 
mozgalmi tevékenység sosem az egyéntől elszakított fix kollektív ideált, hanem az egyén 
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gyakorlati és jelenlegi felszabadítását célozza. A forradalom azért jelenbeli, és azért a 
mindennapokban zajlik, mert szét van szórva a saját felszabadításukat elsajátító autonóm 
ágensekben. Mivel a mozgalomnak nincs értelme a mozgalomban tevékenykedő egyének 
egybefonódó személyes életén túl, tehát nem létezik olyan cél, ami ezen túlmutatna, az egyén 
számára a mozgalom „nem egy ügy, amiért feláldozza magát, hanem annak a szükségszerű 
módja, hogy a jelenlegi körülmények között megvalósítsa önmagát” (Gordon 2007, 116). 
A forradalom tehát minden egyes aktivista személyes életében, folyamatos jelen időben zajlik. 
A forradalom kiterjesztésének imperatívusza a hálózatos mozgalomban nem mozgalmi 
ideológusok által megállapított jövőbeli célokra vonatkozik, hanem az új társadalmi 
viszonyok jelenben zajló kiépítésére, a forradalomnak mint „a mindennapi élet potenciális 
dimenziójának” az elsajátítására. (vö. Gordon 2007, 118) 
7. Terek 
A mozgalom dinamikájának fenti felfogása, amely a mozgalom által felépíteni kívánt új 
társadalmat nem a távoli jövő forradalom utáni eredményeként, hanem a jelen mindennapok 
potenciális dimenziójaként gondolja el, nemcsak a mozgalom időbelisége szempontjából 
jelent sajátos konstrukciót, hanem a mozgalom térbelisége szempontjából is. Ha a mozgalom 
egyszerre testesíti meg a ’valamire való’ hatalom összeadódásában kiteljesülő emberiség 
önmagához való jó viszonyát, és tevékenykedik egy olyan világban, amelyre nem ezek a 
viszonyok a jellemzőek, az a mozgalom színtereire nézve egy jellegzetes kettősséget 
feltételez. Ahelyett, hogy időben lineárisan következne egymás után, a mozgalmi tevékenység 
negatív (ellenálló) és pozitív (építkező) aspektusa a mozgalom színtereinek ebben a kettős 
természetében találkozik. 
Az első részben bemutatott mozgalomelméletek a mozgalmat a globalitás univerzális hálózati 
terében az emberiség önreflexióját szabadon megvalósító ágensként gondolják el annak 
ellenére, hogy a mozgásszabadságát korlátozó gyakorlati példákat tudomásul veszik. Ezt a 
paradoxont a politikai és gazdasági liberalizmus felbomló koalíciójának a kontextusával 
magyaráztuk, amelyben a neoliberális globalizáció kritikája a globalizáció társadalmiasodását 
továbbra is a gazdasági globalizáció homogén hálózati terének mintája szerint, de arról 
leválasztva, a kulturális önreflexió és dialógus független globális hálózatában gondolja el. Az 
ebből adódó paradoxon a kutatás szempontjából abban nyilatkozik meg, hogy a mozgalom 
korlátaira vonatkozó gyakorlati érvekkel szemben a mozgalmat a globalizáció jó irányával 
azonosító elmélet az elvek szintjére menekül (ha elfogulatlan globális párbeszéd jelenleg nem 
is lehetséges, globális párbeszédnek akkor is lennie kell). A mozgalom szempontjából 
azonban ezt a problémát nemcsak az elvek, hanem az aktív cselekvés szempontjából is meg 
kell oldani. Hogy lehet univerzális a mozgalom, hogyha nincsen ott mindenütt? Hogyan 
gondolhatunk a vele ellentétes valóság állandó tapasztalata ellenére mégis úgy rá, mint ami 
mindenütt ott van? Azt a paradoxont, hogy a mozgalomnak nem egy távoli jövőben, hanem a 
jelenben kell általánosként elgondolnia magát, amelyben viszont az ellenállás és az építkezés 
munkája időben egybeesik, a mozgalom térbelisége szempontjából az autonóm tér fogalma 
oldja fel. 
Az autonóm térnek az autonomizmus és a házfoglaló mozgalom hagyományain túl a 
globalizációkritikus mozgalomban jól körvonalazható, a hálózati paradigmát mintegy a 
mozgalom pozitív színtere felől összefoglaló jelentése van. A kifejezésnek a mozgalomban 
leggyakrabban előforduló hivatkozása Hakim Bey amerikai esszéista temporális autonóm 
zóna (TAZ) kifejezése (Bey 1991). Bey az anarchizmus, a szituacionizmus és a 
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posztstrukturalizmus elveit távol-keleti utazásaiból levont tanulságokkal ötvözve a temporális 
autonóm zónákat jelöli meg az ős-káoszhoz visszatérő „ontológiai anarchizmus” 
gyakorlásának színtereként. Bey kifejezését gyakran idézik Maffesoli neotörzs-fogalmával 
párhuzamosan, mint ami a posztmodern társadalom közösségi szerveződésének új, átmeneti 
formáit nevezi meg (Maffesoli 1996, l. Gibson-Pagan 1997, St. John 2003). Itt a temporális 
autonóm zóna csak a közösségi együttlét saját logikájú színtereit jelöli, klubokat, 
társaságokat, szubkultúrákat. A hálózati paradigma értelmében vett autonóm tér azonban nem 
bármilyen tematika köré csoportosuló ideiglenes egységeket jelent, hanem a mozgalom által 
felépíteni kívánt új társadalom globálisan egységes ideájának a konkrét megtestesüléseit. Bár 
a mozgalom által létrehozott autonóm terek kapcsán a hálózati paradigmán belül is 
hivatkozzák Maffesolit (pl. Halfacre 2004, Lacey 2007), ezek a hivatkozások Maffesoli 
élmény-közösségeit, affinitás alapon szerveződő informális hálózatait (Maffesoli 1996, 85) s 
magát az általa a társadalom újfajta kötöttségi formájaként felismert „hálózatok hálózata” 
(Maffesoli 1996, 143) struktúrát közvetlenül a mozgalom új társadalomképének korai 
változataként kezelik. 
Bey TAZ-fogalma nem igényel effajta visszaolvasást, már az eredeti kontextusban is a totális 
forradalom technikájaként szerepel, a kapitalizmus posztstrukturalista kritikáját egészen 
közvetlenül alkalmazva az anarchista forradalomeszmény gyakorlati kérdéseire.38 Mint 
mondja, az ideiglenes autonóm zónák kiépítése a szabadság valós tereinek létrehozását teszi 
lehetővé egy olyan világban, amelyben már nincsenek fehér foltok, a kalózok kihaltak, s a 
glóbuszt, elvben legalábbis, mindenütt az államhatalom térképe borítja. A Spektákulum (azaz, 
bár Bey így nem használja: a Szimbolikus) révén uralkodó rend reprezentatív logikájával 
szembeni nyílt és megnevezett ellenállás csak visszaírja magát ebbe a rendbe. A temporális 
autonóm zóna azonban mindig ott ékelődik a reprezentáció és a valóság élő teste közé, ahol a 
térkép pontatlannak mutatkozik, s amint feltérképezhetővé válna, újfent eltűnik, és máshol 
bukkan elő. „A térképet lezárták, de az autonóm zóna nyitva áll (…) a valóságnak azokban a 
fraktális dimenzióiban terül el, amelyek a Kontroll kartográfiája számára láthatatlanok 
maradnak” (Bey 1991, 3). Ahelyett, hogy amint a reprezentáció rátalál, saját ellenállásának 
jelölőjévé válva mártíriumot szenvedne, a temporális autonóm zóna a forradalom pozitív, 
kreatív, élő megvalósulása, amely nem szembesülni akar a hatalommal, hanem eltűnni. Az 
autonóm zóna elsősorban nem az ellenállás, hanem az eltűnés technikája (Bey 1991, 17): a 
spektákulum logikájából való kiszakadásé, az élet kaotikus szövetével való egyesülésé.  
„Babilon összekeveri a saját absztrakcióit a valósággal; a TAZ éppen a tévedésnek ezekben a 
repedéseiben jöhet létre. Lehet, hogy a TAZ létrehozásához az erőszak és az ellenállás 
taktikáira is szükség van, de legnagyobb ereje a láthatatlanságban rejlik – hogy az Állam nem 
képes felismerni, mert a Történelemben nincsen rá definíció. Amint a TAZ-t megnevezik 
(reprezentálják és mediálják), el kell tűnnie, el fog tűnni, üres héjat hagyva maga után, hogy 
legközelebb valahol másutt tűnjön fel, ismét láthatatlanul, a Spektákulum fogalmai szerint 
meghatározhatatlanul. A TAZ ezért a legjobb technika abban a korszakban, amikor az Állam 
egyszerre mindenható és mindenütt jelenvaló, hatalmát és jelenlétét mégis mindenütt 
repedések szabdalják. S mivel a TAZ a szabad kultúra ’anarchista álmának’ a 
mikrokozmosza, nem tudok jobb taktikát elképzelni, ami egyszerre mozdítaná elő ezt a célt, 
és engedné meg, hogy előnyeit itt és most megtapasztaljuk” – írja Bey (Bey 1991, 3). A TAZ 
az a valós színtér, ahol a forradalom puszta várása és akarása helyett a forradalmat gyakorolni 
                                               
38
 „Az anarchizmus számára a kérdés így hangzik: minek is foglalkoznánk egy olyan „hatalommal”, amely 
minden jelentését elvesztette, és puszta Szimulációvá vált?” (Bey 1991, 18), vö. Negriék hálózati Birodalom-
képével és a mozgalomnak a nemzetállam eltűnésére építő elméleteivel.  
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és megtapasztalni lehet. A hatalom mindenütt jelenvaló, de csak a spektákulum szintjén az: a 
mindennapi élet forradalmi dimenziójának megtalálását, megvalósítását és megélését az teszi 
lehetővé, ha válasz helyett visszavonulunk, eltűnünk a spektákulum rendjéből. 
Az autonóm zóna mint a forradalom színtere azt is feltételezi, hogy a szabadság megélésére és 
kiteljesítésére létrehozott saját tereken/viszonyokon túl a mozgalom semmilyen név, cél vagy 
elv alapján nem azonosítható. Az autonóm zóna létrehozásához „pszichológiai 
felszabadulásra” is szükség van: „meg kell valósítanunk (valóssá kell tennünk) azokat a 
pillanatokat és tereket, ahol a szabadság nem csak lehetséges, de aktuális. Ehhez tudnunk kell, 
milyen módokon vagyunk elnyomva, de azt is, hogyan nyom el bennünket a saját fantáziánk, 
amellyel adott ideákhoz ragaszkodunk. Legtöbbünk számára például a MUNKA a nyomor 
sokkal aktuálisabb forrása, mint a törvényhozás. Az elidegenedés sokkal veszélyesebb, mint a 
fogatlan, kihalófélben levő ideológiák. Az ’ideálokhoz” való ragaszkodás (…) nem visz 
bennünket előre. A TAZ nem valamiféle mennyből-az-angyal Társadalmi Utópia, amelyért 
feláldozzuk magunkat, hogy a gyerekeink gyerekei szabadon lélegezhessenek. A TAZ a 
jelenlegi autonómiánk színtere kell hogy legyen, de csak akkor jön létre, ha már szabad 
lényekként ismertünk magunkra”. (Bey 1991, 19) 
Bey az autonóm zóna valós és a hatalom spektakuláris, reprezentációs jellegének 
szembenállását egészen egyszerűen ábrázolja, az autonóm zónán belül megélhető élményt a 
média/fogyasztói reprezentációk által közvetített élménnyel állítva szembe. „A média arra 
buzdít, hogy ’ünnepeljük meg a pillanatot’ a spektákulum és az áru álságos egyesülésében, a 
tiszta reprezentáció hírhedt anti-eseményében. Ezzel az obszcenitással szemben 
rendelkezésünkre állanak az elutasítás technikái (amelyeket a szituacionisták, John Zerzan, 
Bob Black és mások örökítettek meg), másfelől pedig a fesztiválkultúra új burjánzása, amely a 
szabadidő akarnok menedzserei számára láthatatlanul zajlik. A ’fight for the right to party’ 
nem a radikális küzdelem kigúnyolása, hanem újfajta megjelenése, tökéletesen illeszkedve 
ahhoz a korhoz, amely tévékészülékeket és telefonokat kínál arra, hogy ’érintkezzünk’ 
embertársainkkal, hogy igazán ’jelen legyünk’”. (Bey 1991, 5) 
Bey autonóm zóna-alapú forradalmának ezt az élvezet-központúsága Murray Bookchin 
kritikája ellenére (Bookchin 1995) a mozgalmi kultúra egyik legalapvetőbb aspektusát jelenti. 
A Reclaim the Streets mozgalom, amelyet Klein a ’globális köz’ visszakövetelésének egyik 
legelső példájaként emlegetett, az illegális rave partiknak arra a szubkultúrájára épül, amely 
az élmény idő és tér nélküli alkalmainak létrehozását Bey TAZ-fogalmával nevezi meg (vö. 
St. John 2003, 73-74). Bár a kilencvenes évek rave kultúrájának alapállítása valóban nem 
több, mint a „fight for the right to party”, a Beastie Boys – a szerzők szerint ironikusnak 
szánt, de félreértett – kiállása, a Reclaim the Streets vagy más mozgalmi elkötelezettségű 
csoportok esetében az autonóm zóna ezzel az élvezeti értékkel együtt jelenti a hálózati 
mozgalom-ideál kiteljesülésének terét. A mozgalom színtereinek ebben a tág értelmében 
általánosabb az egyszerűbb ’autonóm tér’ kifejezés használata, a TAZ kifejezés vagy az 
autonóm tér gondolatát magyarázó hivatkozásként, vagy konkrét helyek ideiglenes 
felszabadításával kapcsolatos akciók szűkebb neveként fordul inkább elő.  
Az ’autonóm terek’ kifejezés is használatos szűkebb értelemben, az autonóm tér ideájának 
centrális példájára, a politikai (nem szociális) foglalt házra vonatkoztatva. Így például a 
társadalmi fórumok infrastruktúrájának a squat-hálózat által biztosított részét nevezik 
összefoglaló néven autonóm tereknek. Bár a házfoglalás irányzatai között helyileg és 
politikailag vannak különbségek, a foglaltháznak a mozgalom hálózati paradigmájába 
illeszkedő értelme a squatter szubkultúra belső hierarchiája és egymás elleni vádjai ellenére 
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jól körvonalazható közös ideál. A squatok, mint azt a mozgalmárok is gyakran megjegyzik, 
mindenütt egyformák, akár a McDonalds. Az ugyanabban a mozgalmi kultúrában gyökerező 
kollektív kreativitás többé-kevésbé eltérő alapanyagokból mindenütt hasonló, egymás 
számára jól felismerhető atmoszférát alakít ki. A squatter viselkedéskultúra és elköteleződés 
ugyanígy pár pillanat alatt felmérhető, egy adott foglaltház lakóközössége ennek alapján 
fogadja be magától értetődően, vagy veti alá próbaidőnek az újonnan jöttet. Egy új foglaltház 
új pontként kerül fel a mozgalmi kommunikációs hálózat térképére, olyan konkrét földrajzi 
helyként, ami a minden foglaltházban érvényes elvek által megalapozott szolidaritás és 
közelség újabb, de minőségében a többivel azonos terét nyitja meg a kapitalista rend testében. 
A foglaltházak fizikai tere és személyes közössége, a foglaltházak közti utazások és 
találkozások, a foglaltház-hálózat internetes térképe és a hálózati kommunikáció által aktivált 
szolidaritási akciók a mozgalom – mint az autonóm terekből álló új hálózati társadalom – 
valós metaforája, testi élményként megtapasztalt, de kozmológiai jelentéssel felruházott, 
centrális példája. A házfoglalás tapasztalata egyfajta csúcs-élményként foglalja össze azt, 
ahogyan a forradalom a mindennapi élet potenciális dimenziójának megnyitásával és 
megvalósításával, itt és most megtörténik (vö. a harmadik rész foglaltház-fejezetével). 
Az autonóm tér a mozgalom hálózati ideáljába illeszkedő, tágabb értelme szerint nem más, 
mint az emberiség szabad önalkotását kiteljesítő ’ellen-hatalom’ mozgó építőtelepe, minden 
helyszín és minden alkalom, amikor a magát kizárólag a jelenben konstituáló mozgalom már 
az új társadalmat jeleníti meg a régi keretei között.39 Ha a forradalom ontológiai értelme 
szerint a hatalom nem más, mint a ’valamire való’ hatalom kisajátítása, a hatalom átvétele 
helyett tehát arra van szükség, hogy az ugyanabból az anyagból építkező rossz társadalmi 
rendtől visszafoglaljuk önmagunkat, a ’valamire való’ hatalom decentralizált logikája szerinti 
viszonyokat gyakorolva, akkor a forradalom nem más, mint autonóm terek létrehozása és 
kiterjesztése, a nem-autonómia terének visszájára fordítása. Ezt a folyamatot írja le a rossz 
globalizáció hálózatától az emberiség globális összekapcsoltságát az önzetlen civil 
hálózatosodás révén visszafoglaló hálózati mozgalom-kép, vagy a jövőbeli célok helyett a 
jelen valóság alternatív dimenzióinak megnyitására törekedő prefiguratív politika  
 
Jenny Pickerill és Paul Chatterton, akik a csúcstalálkozók látványos tömegjeleneteivel és 
konfliktusaival szemben a globalizációkritikus mozgalom lényegeként a valóság forradalmi 
dimenziójának folyamatos feltárását hangsúlyozzák, ezt a mozgalmi munkát a „világok között 
élés” (living between two worlds) személyes, mindennapi gyakorlataként írják le. (Chatterton-
Pickerill 2006) A „világok között élés” az a folyamat, amely során minden egyes aktivista 
saját környezetének és személyiségének minden mozzanatát folyamatosan a globális politika 
és a mikropolitika megfelelése szerint, az emberiség önfelszabadításának végső 
perspektívájában monitorozza, határt húz a valóság elnyomó és forradalmi dimenziói közé, s 
azon igyekszik, hogy a ’valami fölött való’ hatalom összefüggéseit találékony módszerekkel 
újra meg újra a ’valamire való’ hatalom viszonyaivá fordítsa át. A szabadsághoz nem úgy 
jutunk el, ha túllépjük a létező rend korlátait, hiszen, mint Bey mondja, a létező rend a 
glóbusz egész felületét lefedi. Nincs „máshol”: a máshol alternatíváit a tudatos építkezés és a 
folyamatos önreflexió, a létező rend világának a forradalom világába való módszeres 
átfordítása teremti meg, s az átfordítás folyamatos gyakorlata tartja fenn. A cél nem egy másik 
világ stabil kiépítése, hanem a másik világokat létrehozó emberi szabadság megőrzése. Ez az 
„egy nem és sok igen” értelme, a saját konkrét céljáról beszámolni nem tudó mozgalom 
valódi célja. Az autonóm tér a mozgalomnak az a színtere, ahol az ellenállás és az építkezés, 
                                               
39 A Világ Ipari Munkásaitól (IWW) származó idézet, a mely szerint „az új társadalom csírái a régi héján belül 
fejlődnek ki”, a szervezetnek a globalizációkritikus mozgalomra gyakorolt egyébként gyenge hatása ellenére az 
egyik leggyakoribb idézet a mozgalmi kiadványokban. 
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az „egy nem és sok igen” egybeesik. Összefoglalásként álljon itt Pickerillék Autonóm 
geográfiák projektjének (LSE, 2005-2007)40 meghatározása. A projekt a mozgalomban is 
aktív, elkötelezett kutató szempontjából úgy visszhangozza az autonóm tér koncepcióját, hogy 
az akadémiai reflexió nyelvén vissza is írja azt a ’globális civil társadalom’ gyakorlatban 
limitált, de elvben az egész emberiségre érvényes demokrácia-mintájába.  
 
Az autonóm geográfiák tehát „olyan terek, amelyek a politika, az identitás és az 
állampolgárság nem kapitalista, kollektív formái iránti vágyból születnek. Ezeket a tereket az 
ellenállás és az alkotás kombinációja révén hozzák létre, folyamatosan megkérdőjelezve és 
átlépve a törvények és társadalmi normák domináns formáit. Az autonómia fogalma nyomán 
jobban megérthetjük a globalizációkritikus mozgalomban tevékenykedő aktivisták céljait, 
gyakorlatait, az általuk elért eredményeket. Az autonóm geográfiákat olyan többsíkú 
stratégiának tekintjük, amely különböző időket és tereket fon egybe, köztes tereket hoz létre, 
egyszerre szül ellenállást és kreativitást, s az elméletet a gyakorlattal kombinálja. (…) Az 
autonóm geográfia jó eszköz annak megértésére, hogyan találkozik a mozgalomban a 
látványos ellenállás a mindennapi élet mikrostratégiáival, hogy az élet működő alternatíváit 
teremtse meg a kapitalizmuson túl.” (Chatterton-Pickerill 2006, 730) 
 
 
 
                                               
40 http://www.autonomousgeographies.org/ 
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 III. Globalizációkritikus grassroots 
csoportok Romániában és Magyarországon 
 
Az európai társadalmi fórum szervezésének kezdettől része volt a kelet-európai terjeszkedés 
programja. 2002-ben az első fórum előkészítésekor Simó Endre vezetésével alakult egy kelet-
európai program-koordinációs bizottság. Ez a második fórum szervezésében együttműködött 
a „Keleti terjeszkedés” (Enlargement to the East) munkacsoporttal, és lengyel, magyar és 
orosz országos koordináló bizottságokkal. A harmadik, a londoni fórum előkészítésekor jött 
létre a „Terjeszkedés a közép-kelet-európai országokban” munkacsoport, amelyet európai, 
nyugati és közép-kelet-európai résztvevőket egyaránt tartalmazó csoportnak szántak.41 Ennek 
a csoportnak a létrehozásában szerepet kaptak magyar aktivisták által megfogalmazott 
korábbi kritikák arra vonatkozóan, hogy az európai fórumban nyugati, illetve tekintélyelvű 
baloldali mozgalmak dominanciája érvényesül – nem utolsósorban azért, mert ebben a 
csoportban Magyarországról a társadalmi fórumokhoz kapcsolódni kívánó több irányzat is 
jelen volt, kritizálva Simó korábbi, teljes képviseletre irányuló törekvéseit. Romániából 
ugyanakkor csak Petre Damo volt jelen, a társadalmi fórumok helyi képviseletéért folyó 
versenynek az a részvevője, akivel Simó vette fel a kapcsolatot. Ennek a csoportnak sikerült a 
legnagyobb anyagi erőforrásokat megmozgatni a kelet-európai részvétel érdekében. A keleti 
kiterjesztés alapvető problémáit azonban nem oldotta meg. 
 
A keleti terjeszkedés explicit programja, de ellentmondásos jellege több mint megnehezíti a 
globalizációkritikus mozgalom, illetve a társadalmi fórumok román vagy magyar színtereinek 
egyértelmű beazonosítását. Ez nemcsak a kutató, hanem a résztvevők számára is probléma, 
érdekharcok és vita tárgya, amelyet nemcsak a globalizációkritikus mozgalommal azonosulni 
kívánó csoportok háttere és kontextusa határoz meg, hanem a rájuk irányuló külső figyelem s 
az elvben globális, gyakorlatban pedig elsősorban nyugati mozgalmi hálóban elérhető 
szimbolikus, politikai és anyagi erőforrások is. Az európai társadalmi fórum keleti 
kiterjesztésének problémáira reflektálva Adam Novák, aki Kagarlickij már idézett kemény, a 
politikai baloldalról megfogalmazott kritikájával vagy a fórummozgalmat egyre 
formalizáltabb jellege miatt elutasító grassroots globalizációkritikával (vö. Morse 2004) 
szemben úgy látja, hogy a globalizációkritikus mozgalom továbbra is fejlődőben van, 2008-
ban, a malmői fórum után még mindig aktuálisként idézi Kiss Csilla és Csillag Gábor 
(Védegylet, Zöld Fiatalok) 2004-es kritikáit.  
 
Csillag szájából Novák a kelet-európai terjeszkedéssel kapcsolatos leggyakoribb kritikát idézi: 
azt, hogy a ’jobb’ és ’baloldal’ eltérő jelentését, a létező szocializmus tapasztalatát a nyugati 
szervezésű fórum nem képes, sőt nem is kívánja beépíteni a mozgalom önmeghatározásába. 
(vö. Kagarlickij 2009) „Az az érzésem, hogy a hagyományos európai baloldal megkerüli a 
kelet-európai országok történeti tapasztalatát, egyszerűen azért, mert ez valódi 
találékonyságra és reális alternatívák megalkotására kényszerítené őket” – mondja Csillag. 
(Novák 2008, 3) Vida Viktor, a Védegylet munkatársa, a globalizációkritika egyik 
legkitartóbb magyarországi aktivistája egy interjúban így fogalmaz: „túl sok volt a vörös 
zászló (…) azt gondoltuk, hogy a nyugat-európai globkrit szárny egy idő után konstatálni 
fogja, és interiorizálja a kelet-európai történelmi tapasztalatokat, hogy vörös zászló igen, 
                                               
41 L. II Enlargement group memo 2004 http://www.socialniprava.info/article548.html 
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Sztálin-fej nem, vörös csillag talán igen, de lehet hogy azért az sem. Mert pár évtizeddel 
ezelőtt több millió ember halt meg ennek a jegyében. Ez ma már látszik, hogy hiú ábránd 
volt.” (R.G. 2008) Novák mindebből a „neoliberális Európa helyett szociális Európa” átfogó 
programjának a belső, konstruktív kritikáját kívánja összerakni, amelyben a kelet-európaiak 
éppen elnyomottságuk folytán válnak a progresszív közös megoldás elsődleges forrásává. 
Ahhoz, hogy az európai globalizációkritikus mozgalom önmagában is a horizontális és 
szolidáris működés elveit valósítsa meg, a neoliberalizmus elleni küzdelem heroikus latin-
amerikai példái mellett ugyanakkora figyelmet kell fordítani arra a „létező európai 
imperializmusra” is, mondja Novák, amelynek jelenlegi sértettjei ugyanazok, akiknek a 
kommunizmussal kapcsolatos reális tapasztalatait a nyugati baloldal elhanyagolja. „Mindezek 
folytán úgy tűnhet, mintha csak azoknak kellene ’túllépniük’ a sztálinizmus bukásán, s 
’megérteniük’ az előttünk, progresszív európaiak előtt álló ’valódi’ kihívásokat, akik a 
korábbi ’szocialista’ országokból jönnek” – írja. (uo.) 
 
A kelet-európai terjeszkedés programjának nyugati szempontjából a „baloldal” eltérő történeti 
meghatározottsága mellett a másik probléma, hogy a civil társadalom relatív fejletlensége 
miatt a kapcsolatfelvétel a megélhetési civilség, kirakatszervezetek, belső konfliktusok, össze 
nem illő deklarált célok és működés stb. dzsungelébe ütközik. Túl a kiutazási költség és 
vízumszerzés problémáin, amelyekre a kiterjesztés céljából létrejött munkacsoportok keresik 
a megoldást, a kelet-európai terjeszkedés mélyebb szintű problémáját jelenti azoknak a helyi 
szereplőknek a megtalálása, akik a mozgalom autentikus résztvevőiként úgy szólíthatók meg, 
mint a ’globális civil társadalom’ helyi példái.. „A könnyebb működés kedvéért az Európai 
Társadalmi Fórum Kiterjesztés Munkacsoportja a fórum már konszolidált nemzeti előkészítő 
bizottságaival keresi a kapcsolatot. Lengyelországon és Oroszországon kívül azonban a régió 
egyetlen országa sem büszkélkedhet ilyen konszolidált platformmal, a civil társadalom 
fragmentáltsága miatt. Ez a stratégia teljesen figyelmen kívül hagyja ezeknek az országoknak 
a valódi helyzetét” – idézi Kiss Csilla kritikus cikkét Novák. (Kiss 2004, Novák 2008, 3) A 
létező szerveződések között pedig a nyugati szemmel könnyen és nehezebben észrevehető 
szereplők súlyozása igen problematikus: „a társadalmi mozgalmak még mindig nehezen 
terjednek a világnak ebben a részében, ahol az egypártrendszer és elnyomás volt az uralkodó. 
A baloldali pártok gyengék, ugyanúgy a szakszervezetek is. De Magyarországon másfajta, 
eredeti csoportok is megjelennek, másféle prioritásokkal és működési elvekkel. Például 
virágzó, progresszív zöld mozgalommal rendelkezünk. Ezt főleg fiatalok alkotják, akik 
számára ez az új színtér az önkifejezés és az autonóm, horizontális demokratikus szerveződés 
terét jelenti. Ez egy egészen más színtér, mint az, amelyik a régi rendszer iránt 
’nosztalgiázik’, vagy az új, a neoliberalizmus iránt lelkesedő, ’szkeptikus’ elit. Sajnos a kelet-
európai civil társadalom ezen új kifejezési formáit a nagyobb nyugati társadalmi mozgalmak 
ignorálják.” (uo.) 
 
Természetesen mindezek a megszólalások a megszólaló aktuális pozíciója és szándéka felől 
értendőek. Kagarlickij azt kritizálja, hogy a mozgalom nem követi a baloldali pártok 
útmutatását, Novák a baloldali elit túlzott befolyásától óvná a fórumokat (szerinte a 
mozgalom kudarcának diagnózisa is csak a kiábrándult baloldal projekciója). Kiss és Csillag a 
fiatal magyar ökopolitikai aktivizmus jelentőségét kívánják hangsúlyozni a ’hazai 
globalizációkritika hangadója’ szerepért folytatott verseny többi szereplőjével szemben. 
„Alapvető kérdés tehát, hogy ki lesz a hazai globalizációkritika hangadója, és milyen lesz ez a 
hang. A csurkista ’népveszejtő gyorsbüfék’-kel való riogatás ideje, úgy tűnik, lejárt, és most a 
majdnem kizárólag Tamás Gáspár Miklós (tényleges) karizmájára építő Attac Magyarország 
van porondon. Csakhogy, amint az még a Népszabadság cikkéből is kiderül 
(Globalizációellenes tüntetés készül, szeptember 3.), a (TGM kivételével) majdnem kizárólag 
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’régi-balosokból’ lett ’új-balosok’ nem találják azt a szókészletet és stílust, mely egy friss, 
innovatív kritika s nem egy igen kétes régi retorika felé mutatna (…) létezik a szélsőbal és a 
szélsőjobb rendszerkritika mellett reális, vállalható, széles mozgalmi bázisra támaszkodó, 
valós alternatívákat felmutató globalizációkritika, amely radikális bár (hogyan is lehetne 
más), de megoldásait nem a múlt lejáratott és lejárt sémái között keresgéli, hanem az 
innováció, az integráció és a kreatív állampolgári aktivizmus fogalomkörében.” – áll Schiffer 
András és Csillag Gábor, a Lehet Más a Politika párt későbbi alapítói 2003-as cikkében. 
(Csillag-Scheiring 2003) 
 
A ’hazai hangadó’ szerepéért vagy éppen a külföldi képviseletért folyó küzdelem a 
globalizációkritikus mozgalom kelet-európai ’terjedésének’ olyan megkerülhetetlen 
jellemzője, amely önmagában is képes megkérdőjelezni a mozgalom mainstream 
értelmezését. A dolgozat alapjául szolgáló kutatás kezdeti pillanatában azonban a 
fórummozgalom keleti kiterjesztésének ellentmondásos történései mellett érzékelhető volt egy 
másik, azzal csak részben érintkező folyamat, amely 2003-2004-2005-ben az önmagukat a 
globalizációkritika hálózati paradigmája szerint értelmező s annak megfelelően felépített 
grassroots csoportok megjelenésére és elszaporodására utalt. Ezek a csoportok, mintegy 
átlépve a civil társadalom állapotának helyi hiányosságain, közvetlenül látszottak 
megvalósítani a globalizációkritika legmagasabb elveit: a hálózatos szerveződést, a hierarchia 
elutasítását, a globális tudatosság és a részvételi demokrácia beépítését a személyes életmódba 
anélkül, hogy a hálózati paradigma által elvárt elvi és morális indokokon túl bármilyen 
közvetlen érdekük fűződött volna ehhez („jót a jóért”, fogalmaz az akkori aktivizmus 
felemelő jellegét ecsetelve az egyik aktivista. T.B. 2008). Ezek a csoportok a hálózati 
paradigma felől nézve akárha a paradigma terjedésének szélsőségesen ideális példái, a 
sokféleségében mégis globálisan egységes globalizációkritikus gondolat spontán, népi, alulról 
jövő feltörései lettek volna. Ők maguk önmagukra ekként reflektálnak, s a globalizációkritika 
hasonló minőségét kereső-támogató szereplők is ekként hivatkoznak rájuk, a pillanatnyilag 
éppen terjedőben levő, később azonban stagnáló vagy leépülő színteret egy általános 
grassroots átalakulás jeleként értelmezve (mint Kiss és Schiffer-Csillag is, vö. Project Space 
később). 
 
A dolgozatban ezeket a mozgalmi világ perifériájáról származó példákat elsősorban abból a 
szempontból veszem szemügyre, ahogyan elvben felfokozottan beteljesítik, a gyakorlatban 
azonban éppen ennek a kontextus nélküli felfokozottságnak a révén a visszájára fordítják a 
hálózati paradigma logikáját. Ebből a szempontból a romániai és a magyarországi grassroots 
csoportok példája azért érdekes, ahogyan a globalizációkritikus mozgalom hálózati 
paradigmáját kommentálja. Ezek a csoportok a két ország politikai folyamatainak 
szempontjából gyakorlatilag jelentéktelennek tekinthetők, bár adott pontokon bekerülnek az 
országos sajtóba, sőt a titkosszolgálatok érdeklődési körébe is. Azt a feladatot, hogy a 
globalizációkritika mint téma, illetve a globalizációkritikus mozgalom mint hivatkozási alap, 
erőforrás és strukturáló tényező sajátos jelentőségét, mozgását és használatát a két ország 
politikailag jelentős érdekharcaiban leírja, ez a dolgozat nem vállalja. Ugyanakkor a 
csoportok pozíciójának felvázolásához szükséges a mozgalomhoz valamilyen módon 
kapcsolódó színterek rövid bemutatása. 
 
A következő két alfejezet ezeknek a színtereknek az alakulását veszi számba Romániában és 
Magyarországon 1999 és 2009 között. A leírás egy 2003 és 2009 között folytatott kutatás 
eredménye. A kutatás elsősorban résztvevő megfigyelésre épül, amely során az egyes 
akciókon túl a szervezés, megbeszélések, közös események tágabb folyamatában is részt 
vettem. Túl a személyes érdekeltség megalapozó körülményén, az aktív résztvevő pozíciója 
azért döntő kritérium a kutatás szempontjából, mert a mozgalom ’intelligenciájához’ 
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hozzátartozik, hogy megszűri a rá irányuló kutatói tevékenységet, s csak a számára is releváns 
párbeszéd kedvéért hajlandó ilyen interakcióba bocsátkozni. Ugyanezen okból az aktivisták 
adatainak kérdőíves felvételét is mellőznöm kellett.  
 
2003-ban a kolozsvári PATRIR intézet keretein belül kerültem kapcsolatba a román 
társadalmi fórum enyedi kezdeményezésével, majd a társadalmi fórum ’kezdeményező 
bizottságának’ tagjaként tevékenykedve szereztem tudomást a fórum további romániai 
kontextusáról. 2004 őszén a pécsi doktori iskola elkezdéséhez Magyarországra költöztem, s 
ettől kezdve folyamatosan részt vettem a globalizációkritikával kapcsolatos magyarországi 
eseményekben. A magyar mozgalmi szcénán belül a grassroots ’frakció’ tagjaként mozogtam, 
s az elkövetkező években Romániában is a grassroots globalizációkritikus csoportokkal 
vettem fel a kapcsolatot. Velük hosszabb-rövidebb (pár napos – pár hetes) ott tartózkodások, 
különböző akciókkal kapcsolatos közös szervező munka, illetve folyamatos internetes 
kommunikáció révén tartottam a kapcsolatot. Saját mozgalmi tevékenységem során, anélkül, 
hogy ezt a kutatás szempontjából kifejezett célként tűztem volna ki, folyamatosan kapcsolatba 
kerültem a mozgalom nyugati és kelet-európai résztvevőivel és színtereivel is. 2008-ra a 
román és magyar grassroots aktivizmussal való kapcsolatom konkrét mozgalmi 
együttműködés helyett inkább eszmecserévé és/vagy barátkozássá alakult. 2009-ben az akkor 
már gyakorlatilag mindenki szerint véget ért mozgalmi ciklusról mint egészről kérdeztem meg 
újra a különböző csoportok tagjait, kilátásba helyezve, hogy könyvet írok a mozgalomról.  
  
A résztvevő megfigyelést és annak nyomán készült terepnaplókat kiegészítik a résztvevőkkel 
folytatott fókuszcsoportos beszélgetések, interjúk (összesen 20), illetve a 2009-ben utólag, 
visszatekintő jelleggel folytatott interjúk és beszélgetések, az ebből az időszakból gyűjtött 
mozgalmi dokumentumok (plakátok, fanzinok, flyerek stb.), és az internetes kommunikáció 
dokumentumai (levelezőlisták, fórumok). Mindehhez hozzáadódik a mozgalomra jellemző 
dokumentációs szorgalom eredményeképp rendelkezésre álló internetes dokumentumtömeg, 
az egyes gyűlések hanganyagaitól vagy memóitól kezdve az akciókról készült 
képekig/videókig, valamint a mozgalom saját hírforrásai (elsősorban az indymédia és a 
csoportok saját honlapjai) és az akciókról eseteként beszámoló vagy azt kommentáló 
mainstream híradások. A kutatást 2009 decemberében zártam le, így az internetes 
hivatkozások utolsó letöltési dátuma is 2009 december. 
 
Az alábbiakban egy kimerítő, monografikus leírás helyett csupán a magyar és román 
globalizációkritikus aktivizmus színtereinek vázlatos, de az alapvető dinamikákat érzékeltető 
képét igyekszem adni. Ennek megfelelően a bemutatás a kutatás alapján levont 
következtetéseket követi, s az egyes dokumentumokra inkább illusztrációként, mint 
igazolásként hivatkozik. 
 
Mivel a dolgozat elsősorban a grassroots csoportok és a globalizációkritikus paradigma 
viszonyára kérdez rá, az alábbi bemutatásban a további szereplők inkább mint a grassroots 
csoportoknak a paradigmához valamilyen módon kapcsolódó kontextusa jelennek meg, a 
globalizációkritikus paradigmától és mozgalomtól független tevékenységük kevésbé 
hangsúlyos. A két ország grassroots aktivizmusának ez párhuzamos bemutatása éppen ezért 
sokkal több hasonlóságot tartalmaz, mint különbséget, szemben egy olyan lehetséges leírással, 
amely nem a paradigma koherenciájáról, hanem a helyi erőviszonyok építésében való 
felhasználásáról kíván beszélni.  
 
Afelől a grassroots élmény felől közelítve, amely a globalizációkritikus paradigmával való 
azonosulásban egyúttal a helyi kontextustól való függetlenedést éli meg, kevésbé domborodik 
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ki az országos civil szférák különböző történeti meghatározottsága, amely szférába egyébként 
valamilyen módon mindkét ország grassroots aktivizmusa beágyazódik. A magyar grassroots 
aktivizmus számára a rendszerváltás előtt már megerősödő, elsősorban zöld civil szféra egy 
olyan mozgásteret adott, amelyből infrastrukturális és közéleti tőkét hívhatott le, amelyen 
belül azonban kevésbé volt képes saját integritását önálló színtérként megőrizni. Az ezen a 
mozgástéren belül megmozgatható súlyosabb erőforrások miatt a grassroots aktivizmus 
globalizációkritikus érveit is inkább olyan szereplők használták fel hosszú távon, akik a 
grassroots színtéren túl a helyi nagypolitikában kívántak érvényesülni. Romániában a 80-as 
években tetőző diktatúra örökségeként a grassroots aktivizmus hasonló befogadó közegre nem 
számíthatott. Civil támogatói a rendszerváltás után létrejött, liberális-européer szervezetek 
közül kerültek ki, ezek távolságtartása azonban a globalizációkritika baloldali 
mondanivalójától annyira explicit volt, hogy nem veszélyeztette a grassroots aktivizmus mint 
önálló színtér határait. Ugyanakkor a további erőforrás-bevonás hiányában, s a helyi 
környezet számára értelmezhetetlen globalizációkritikus diskurzus megtartása mellett a 
grassroots csoportok egymás közti hálózatosodása egy a magyarországinál kiterjedtebb és 
stabilabb, de még mindig belterjes szcéna létrehozásán túl semmilyen, a közélet szintjén 
észrevehető eredménnyel nem járt. A politikailag legaktívabb tagok ambíciói hosszabb távon 
ennek megfelelően csak ezen a közegen kívül kereshettek kifutást (elsősorban a nemzetközi 
aktivizmus, a helyi civil aktivizmus vagy az akadémiai pálya felé lépve tovább). 
 
A két ország közti különbséget túlzottan kihangsúlyozhatja a bemutatás különböző tagolása. 
Ezt a szerkezeti különbséget az indokolja, hogy míg Romániában szinte minden nagyváros 
rendelkezik ’saját’ új anarchista csoporttal, illetve a más (művészeti, akadémiai, civil) 
szférákban létrejött csoportok tevékenysége egymás ismerete mellett is inkább párhuzamosan 
folyik, Magyarországon a grassroots globalizációkritikus aktivizmus egy olyan civil közéleti 
szcénához kapcsolódva fejlődik ki, amely Budapesten belül egyetlen sűrű, koherens hálózatot 
alkot, s a vidéki pontokat pusztán ennek külső meghosszabbításaiként kezeli. Emiatt Románia 
esetében a globalizációkritikával valamilyen módon kapcsolatban álló színtereket egyenként, 
majd az összekapcsolódásuk szempontjából legjelentősebb eseményeket külön-külön 
mutatom be. Ezzel szemben az egymással sokkal intenzívebb, átfedéses kapcsolatban álló 
magyarországi színtereket időrendben, kapcsolódásaikat folyamatosan jelezve vázolom fel. 
Ez a módszer azt a túlzott benyomást keltheti, hogy a magyarországi globalizációkritika 
egyetlen, sajátos dinamikával rendelkező folyamatot jelent, a romániai viszont egymástól 
elszigetelt csoportok pontszerű tevékenységét. Bár a kétfajta grassroots szcéna 
összekapcsoltsága és tágabb közéleti beágyazottsága a fenti módon valóban különbözik, 
ugyanúgy lehetséges volna a román színtér történetszerű és a magyar színtér csoportok 
szerinti bemutatása is, s csupán az egyszerűség kedvéért választottam ezt a megoldást 
 
1. Globalizációkritikus grassroots csoportok Romániában 
1.1 Intézményes, névleges rákapcsolódás 
A társadalmi világfórum chartája, amely a regionális és nemzeti fórumok alapjául is szolgál, 
kimondja, hogy a fórum a találkozások nyitott helye, éppen ezért a fórumot mint testületet 
senki nem képviselheti, s semmilyen döntés nem lehet kötelező érvényű a fórumok 
résztvevőire. A fórum „nem jelenti a hatalom olyan terét, amelyet a résztvevők a maguk 
számára követelhetnek, s a benne részt vevő szervezetek és mozgalmak közti 
együttműködésnek sem kíván kizárólagos terepe lenni” – áll a charta 6. pontjában. Ennek 
ellenére a nyugati mozgalmi hálózat által tartalmazott, vélt vagy valós erőforrások miatt a 
kelet-európai terjeszkedés nem ritka jelenségeként a nemzetközi fórummozgalom romániai 
megjelenítőjének pozíciójáért hamarabb elkezdődött a versengés, mint a globalizációkritika 
céljaival tisztában levő, elkötelezett bázis kiépülése.   
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A román Attac alapítója, Nicolae Bazga, először 2000-ben, az európai új baloldal stockholmi 
konferenciáján kerül kapcsolatba a szervezettel, s ugyanabban az évben már a romániai Attac 
képviselőjeként kap meghívót a Pour une construction citoyenne du monde − Un an après 
Seattle konferenciára Párizsba. Bazga a román társadalmi fórum megalapítására is kísérletet 
tesz, s bár ebben a versenyben alulmarad, a nemzetközi Attac-ban sokáig fennforog lényegi 
hazai tevékenység nélkül. A mozgalom romániai képviseletére pályázó többi szereplővel a 
társadalmi fórumok keleti kiterjesztésével kapcsolatos levelezőlistákon, illetve a román 
indymédián kerül konfliktusba. A valós tevékenység hiánya miatt több vád éri, köztük az is, 
hogy a nemzetközi konferenciákra szóló attac-meghívókkal kereskedik.42  
 
Constantin Creţu, a Ceauşescu kommunista pártjának volt aktivistáiból szerveződött 
Szocialista Munkáspárt (PSM) alelnöke 2004-ben kísérletet tett a román társadalmi fórum 
márkanév hivatalos levédésére, s még a Simóval kapcsolatban álló, a nyugati fórum-hálózat 
által leginkább elismert enyedi kezdeményezés előtt lefoglalta a forumul-social.ro honlapot is. 
Creţu a „Kárpátok géniusza” (Ceauşescu kötelező jelzője) civil szervezet képviseletében a 
görög társadalmi fórummal lépett először kapcsolatba az első firenzei európai fórumon, ennek 
nyomán meghívottként vett részt a 2003-as görög fórumon, többek közt a „politikai okokból 
elítélt” zsíl-völgyi bányászvezérek ügyét képviselve.43 Bár a ’román társadalmi fórum’ honlap 
ma is él, a nemzetközi színtéren a vitában Creţu alulmaradt. A fórummozgalmat, részben a 
nemzetközi hitelvesztés miatt, nem sikerült saját találmányaként levédetnie.   
 
A román társadalmi fórum megalapítására történt kísérletek közül a nemzetközi 
mozgalomban leginkább Petre Damo kezdeményezése elismert, aki néhány maga köré 
gyűjtött enyedi szervezettel, majd a a Johan Galtung-féle „béke- és konfliktus-tanulmányok” 
romániai központjának szánt kolozsvári PATRIR intézettel együttműködve kezdte el a 
mozgalom felépítését. A bukaresti versenytársak miatt, illetve a verseny technikáival 
kapcsolatos belső véleménykülönbségek miatt (gyors, néhány résztvevős alapító gyűlés a 
romániai képviselet ’lefoglalásáért’ a nyugatiak szemében, vagy lassú, alulról építkező 
folyamat) a fórum alapítástörténete meglehetősen konfliktusos. Ez a romániai fórum az 
európai levelezőlistára 2004 februárjában került fel – az elismerésnek ezt a pillanatát a 
vitákban Damo nem győzi hangsúlyozni, s a forumulsocialroman.ro honlapon a 
’dokumentumok’ gomb alatt egyedül Simó Endre emailje szerepel, mely szerint 
„továbbítottam a Romániai Társadalmi Fórum Kezdeményező Bizottságának kérelmét, hogy 
az európai társadalmi fórummozgalom teljes jogú és egyenlő partnere legyen. Észrevételek és 
ellenvélemények hiányában javaslom, hogy email-címüket csatoljuk hozzá a fse-esf európai 
listához, s továbbítsuk a megfelelő információkat a következő európai gyűlésen való 
részvételhez”.44 A fórum bemutatása a hivatalos honlapon szinte felerészben a versenytársak 
delegitimálásával, s a saját hitelességet támogató hivatkozásokkal foglalkozik.  
                                               
42 A közép-kelet-európai kiterjesztésen dolgozó munkacsoport vonatkozó levelezését Joanne Richardson tette 
közzé az indymédia listáján: http://lists.indymedia.org/pipermail/imc-romania/2005-May/0508-j7.html. Saját 
beszámolóját l. http://lists.indymedia.org/pipermail/imc-romania/2005-May/0508-j7.html. 
43 Az ún. bányászjárások 1990 januárjában kezdődtek, amikor a párttá formálódó Nemzeti Felszabadítási Front 
elnöke, Ion Iliescu a kommunista elit önátmentése elleni bukaresti tüntetések, illetve a konkurens pártok 
leszereléséhez hívta be a zsíl-völgyi bányászokat. 90 februárjában, majd júniusában ugyancsak Iliescu pártjának 
védelmében jelentek meg a bányászok Bukarestben. 91-ben és 99-ben a gazdasági ígéretek be nem tartása, a 
bányák bezárása és a segély csökkentése miatt mozgósította Miron Cozma a bányászokat. Cozmát 99 
februárjában ítélték el a 91-es bányászjárásért. 2004 decemberében Iliescu felmentette, majd két nap múlva 
visszavonta a felmentést a hazai és nemzetközi közfelháborodás miatt. 2005-ben Cozmát újra elítélték a 99-es 
események miatt. 2007-ben azzal a feltétellel szabadult, hogy sem Petrozsénybe, sem Bukarestbe nem térhet 
vissza.  
44 http://www.forumulsocialroman.ro/index2.php?page=3 
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Ennek a fórumnak az első előkészítő találkozójára, még a londoni európai fórum előtt, 2004 
májusában került sor, Simó Endre és körülbelül 30 civil szervezet részvételével. Ezzel a 
Romániai Társadalmi Fórum megalakult, későbbi aktivitása leginkább sajtóközlemények 
kiadásában, a romániai képviseletért folyó vitákban, illetve a nemzetközi fórumokon való 
részvételben nyilvánult meg. A forumulsocial.ro-n az ’események’ link alá 2005 után csak a 
2006-os athéni fórum-részvétel, illetve egy 2008-as „globális akció-nap” keretében megtartott 
szimpózium részleteit töltötték fel.45 
 
A román társadalmi fórummal kapcsolatos próbálkozások közé tartozik még a „Globalizációs 
Tanulmányok Romániai Központja” (CRSG) által szervezett bukaresti konferencia 2005 
májusában, amelyre a Herăstrău hotelben, különösebb előzetes meghirdetés nélkül, de az első 
Romániai Társadalmi Fórum néven került sor. A CRSG elsősorban a román liberális politikai 
elitbe beágyazott fiatal politológusok szervezete, meghívottaik között ott van Călin Popescu 
Tăriceanu, Románia akkori miniszterelnöke, az amerikai és a brit konzulátus képviselői, a 
Friedrich Ebert Stiftung és a Soros alapítvány képviselői, a Pro Democratia egyesület, a 
Cartel-Alfa szakszervezet, stb. A fórummal kapcsolatos vitákon keringő beszámolók szerint a 
felsorolt résztvevők nagy része nem jelent meg, a konferencia-jellegű eseményre azonban sor 
került, s Dorina Maria Năstase, a CRSG akkori elnöke, az esemény főszervezője hajlandó volt 
hosszas vitákban védeni a társadalmi fórumnak ezt a változatát. A CRSG rendezvénye kívül 
áll az európai globalizációkritikus mozgalom kontextusán, sem szellemében, sem 
intézményesen nem próbál kapcsolódni hozzá (a vita adott pontján Năstase mintaként nem is 
a fórumokra, hanem a francia katolikus egyház Semaines Sociales de France rendezvényeire 
hivatkozik.)
46
  
 
A kolozsvári IDEA csoporthoz tartozó Ovidiu Tichindeleanu, a román indymédia egyik 
alapítója részt vett az eseményen, majd hosszú kritikát publikált róla az indymedián, számon 
kérve a globalizációkritikus fórumok elveit – alulról szerveződést a létező hatalmi 
struktúrákba való beépülés helyett, a formális intézmények, szakértők és politikai szereplők 
helyett a grassroots szerveződésre fordított nagyobb figyelmet, a részvétel nyitottságát. A 
fórum mind struktúrája, mind tartalma szempontjából idegen volt a nem a hatalom 
’segítőjeként’, hanem a társadalom önmagához való spontán, horizontális viszonyaként értett 
civil társadalom szellemétől, mondja. A kritikára Năstase, Damo és a fórumon egyébként 
meghívottként szereplő Bazga is reagált, az eltérő szókincsek és hivatkozási rendszerek 
gyakorlatilag egyetlen cikként olvasható példáját hozva létre az indymédián. 
 
1.2. Művészeti és médiaaktivizmus 
A társadalmi fórumok hálózatával intézményes kapcsolatba kerülő, de a globalizációkritikus 
gondolattól távol álló szereplők mellett a fórumok kelet-európai kiterjesztésének 
próbálkozásaival párhuzamosan jelennek meg olyan kezdeményezések, amelyek a 
mozgalommal gyenge vagy semmilyen kapcsolatban nem állnak, a mozgalom hálózati 
paradigmájához azonban a művészetelmélet, médiaelmélet, politikaelmélet vagy 
identitáspolitika kortárs irányzatain keresztül van közük, s a mozgalom létével is tisztában 
vannak. Ezek jellegzetesen elsősorban külföldi kapcsolatokat ápoló, értelmiségi csoportok 
kezdeményezései. 
 
                                               
45 Damo 2008-as, a malmői részvétellel kapcsolatos összefoglaló levelét l. http://lists.fse-esf.org/pipermail/fse-
esf/2008-November/002840.html  
46 http://romania.indymedia.org/ro/2005/05/829.shtml, http://romania.indymedia.org/ro/2005/05/798.shtml 
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A leghíresebb, s belföldön, de elsősorban külföldön leginkább elismert ilyen csoport a 
kolozsvári IDEA folyóirat szerkesztősége. Az IDEA 2003 óta jelenik meg, az ugyancsak 
kortárs művészettel és művészetelmélettel foglalkozó Balcon utódjaként, de a társadalmi-
politikai témákra nagyobb hangsúlyt fektetve, „művészet + társadalom” alcímmel. A kortárs 
művészeti alkotásokat a progresszív nyugati baloldal szempontjából vizsgáló cikkeken túl a 
társadalmi elköteleződés Foucault, Deleuze, Nancy, Žižek, Agamben, Said, Bourdieu, Fredric 
Jameson stb. kapitalizmus-kritikus cikkeinek fordítását, illetve a saját társadalom egy-egy 
jelenségének hasonló szempontú, elsősorban esszé-stílusú elemzését jelenti. Az IDEA 
rendszeresen közli (újra) Tamás Gáspár Miklós közéleti cikkeit is. Az egyébként dizájnnal és 
nyomtatással foglalkozó IDEA cég 2001 óta könyvkiadóként is működik, Balcon 
sorozatukban kortárs művészetelméleti könyveket, Panopticon sorozatukban kortárs 
társadalomkritikai és filozófiai műveket adnak ki.47  
 
Az IDEÁhoz hasonló csoport a Periferic kortárs művészeti biennálét szervező iaşi-i Vector 
Egyesület. A 2001-ben alakult Vector által feltett kérdés, az IDEÁéhoz hasonlóan, a művészet 
pozíciója és reflexiós lehetőségei a globális neoliberális rendbe betagozódó posztkommunista 
társadalomban. A Vector fő tevékenysége a Periferic művészeti biennálé szervezése, emellett 
a „művészet és kultúra kontextusba helyezve” alcímű Vector folyóiratot adják ki, illetve 
egyéb, művészettel és társadalomkritikával kapcsolatos akciókat szerveznek, így 2004-2007 
között a cARTier lakótelepi programot, amely „egy közösségi és kulturális tér létrehozását 
tűzte célul a iaşi-i Tătăraşi lakótelepen, ahol a helyi társadalmi kapcsolatok és nyilvánosság 
újjászülethetnek” – gyakorlatilag művészeti projektek megvalósítását a helyiek bevonásával.48  
 
A művészeti aktivizmusra törekvő csoportok közül a legismertebb és leghatásosabb a 
kolozsvári MindBomb. A MindBomb eredetileg kolozsvári és Kolozsvárra San Franciscóból 
hazatérő művészekből alakult, a köztéri művészeti aktivizmus olyan formájaként, amely a 
„szociális plakát” vagy „militáns reklám” médiumán keresztül reagál a művészet eszközeivel 
hétköznapi társadalmi problémákra, s próbál ezáltal a nyilvánosságban is hatást elérni. 
Eleinte, 2002-ben kétnyelvű plakátokkal, párhuzamos amerikai és romániai akciókkal 
próbálkoztak, amelyek a fogyasztás kritikája körül forogtak. Legnagyobb akciójuk azonban, 
amellyel a romániai országos nyilvánosságba is bekerültek, az a 2004-es kampány, amely a 
romániai társadalom alapvetőnek tartott problémáival foglalkozott, s a korrupció, az egyház 
politikai befolyása stb. mellett Gheorghe Funar, Kolozsvár akkori nacionalista polgármestere 
ellen is irányult. Miután 2004 május 3-ára virradólag 12000 plakátot ragasztottak fel az ország 
kilenc nagyvárosában, meghívott és az online ötletbörzére önként jelentkező művészek 
társadalomkritikus munkáival, köztük egy fiktív ideális polgármester-jelölt kampányával, 
Kolozsváron a polgármesteri hivatal utasítására letépkedték a plakátokat, s a MindBomb 
felszólítást kapott, hogy büntetés fejében vonja vissza a plakátokat. A MindBomb a 
szólásszabadság korlátozását kritizáló plakátok kiragasztásával válaszolt, s a konfliktus 
nyomán kipattant botrány a plakátok által felvetett témáknak és magának a MindBombnak is 
nagy nyilvánosságot szerzett – így kaptak minisztériumi felhívást egy korrupció-ellenes 
kampányban való együttműködésre, s kérte segítségüket a verespataki aranybánya-beruházás 
ellen küzdő Alburnus Maior egyesület. Azóta több kampányt bonyolítottak nacionalizmus, 
korrupció, illegális örökbefogadás, lakhatási problémák, szólásszabadság, környezetvédelem 
stb. témákban, s a kiplakátolt munkákból és beküldött ötletekből több galériában rendeztek 
kiállítást. A általuk fölvetett problémákról szóló online ötletbörze és a plakátok nyilvános 
terekben való kihelyezése révén a MindBomb célja „egy autonóm tér létrehozása, ahol a 
dialógus létrejöhet, ahol olyan viták folynak, amelyek társadalmi változáshoz vezetnek. Nem 
                                               
47 www.idea.ro  
48 www.periferic.ro, http://www.periferic.org/proiectul_cartier.html 
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a konszenzus fóruma, hanem az egymással versengő gondolatoké és követeléseké – egy 
valóban demokratikus tér.”49 Bár a MindBomb a társadalmilag tudatos művészet felől 
érintkezik a globalizációkritika gondolatával (Dan Mercea bemutatása szerint pontosan a 
közterek visszafoglalására törekszik, Mercea 2006),50 s viszonylag direkt aktivizmust is 
művel, a globalizációkritikus mozgalommal nem lépett intézményes kapcsolatba. 
 
A kolozsvári D Media egyesület „a művészet és társadalmi aktivizmus fúzióját” igyekszik 
megvalósítani, a médiaaktivizmus olyan kortárs trendjei felől, amelyek a globalizációkritikus 
gondolatnak is részét képezik: a „participáció technológiáinak” keresése, a digitális média 
lehetőségeinek oktatásával a „csináld magad” politika és grassroots aktivizmus bátorítása, 
más DIY-alapú kezdeményezésekkel való hálózatos együttműködés, stb.51 A 2002 és 2009 
között aktív csoport a nacionalizmus, szabad szoftver, migráció, női munka stb. társadalmi 
témákról készített a kortárs kritikai médiaelméletek felől igen érzékenyen reflektált 
dokumentumfilmeket. Az elméleti érdeklődés elsősorban a csoport alapítójának, Joanne 
Richardsonnak köszönhető, aki Bukarestben született, de New Yorkban nőtt fel, a New York-i 
és Duke egyetemeken tanult, s ismert szereplője a globalizációkritikus mozgalomban is részt 
vevő, arról is teoretizáló médiaaktivizmusnak. Ő szerkesztette a Voices from the Global 
Digital Resistance c. szöveggyűjteményt a New York-i Autonomedia kiadónál, illetve Lovink 
Digitális kultúra c. könyvének román kiadását az IDEÁnál. (Richardson 2003, 2004)52  
Visszatérése után a D Medián kívül cikkek és közszereplések, a román indymédia 
megalapításáért kifejtett tevékenység, a civil aktivizmus csíráira fordított figyelem, illetve a 
2008-ra elkészült 2-3 dolog az aktivizmusról c. film révén igyekezett a román civil aktivizmus 
különböző köreit a globalizációkritika hálózati paradigmájának megfelelő színtérben 
egyesíteni. A film a romániai civilek egymást nagyrészt ismerő, bár egy koherens szcénát nem 
alkotó csoportjainak tagjait szólaltatja meg, miközben „ellen-dokumentumfilmként” a politika 
dokumentációja és politikacsinálás közti különbséget firtatja a médiaaktivizmus kérdéskörén 
belülről.53 2009-ben Richardson Rekonstrukció címmel készített „kísérleti 
dokumentumfilmet” a NATO-csúcstalálkozó ellen szervezkedő, aránytalanul erős 
elnyomással találkozó román aktivistákról. A film a „kollektív történelem-írás” 
dokumentációja és ágense kíván lenni, 10 aktivista visszaemlékezését mutatva „egy objektív, 
egy szubjektív és egy kollektív” szempontból.54 A globalizációkritikus mozgalommal a 
médiaaktivizmus elvein kívül a D Media Richardson indymédiában és a NATO-csúccsal 
kapcsolatos események dokumentációjában kifejtett tevékenységén keresztül érintkezik. 
 
A temesvári h.arta csoportot három fiatal feminista művész alapította 2001-ben, akik 2007-ig 
egy hasonló nevű galériát is működtettek, s próbáltak nyilvános események színterévé tenni. 
A csoport a mindennapi élet, a politika és a művészet összefüggésével foglalkozik, a 
globalizációkritikus mozgalom „mindennapi politika”-gondolatának feminista gyökerei felől. 
„Megpróbáljuk újradefiniálni a művészetet, másképp beszélni róla, mint a magasművészetről 
szóló modernista diszkurzus, amelyet az egyetemen vertek belénk. Ez volt a politikai szándék 
amögött, hogy a magánszférát, az érzelmeket, a triviálist és a mindennapit a nyilvánosság és a 
művészet méltó témájává emeljük” – írják.55 Projektjeikben ők is a globalizáció és a 
                                               
49 http://www.intermedia.c3.hu/imblog/blog-text/mindblog.html 
50 Dan Mercea: Exploding iconography: the Mindbomb Project, Eastbound 2006: Re:activism, 
http://eastbound.eu/2006/ 
51
 www.dmedia.ro 
52 Joanne Richardson (ed.): Anarchitexts: Voices from the Global Digital Resistance, Autonomedia Press, NY, 
2003; Geert Lovink: Cultura Digitală (Idea Press, Cluj, 2004) 
53 http://www.archive.org/details/Two_or_Three_things_about_Activism 
54 http://www.archive.org/details/Reconstruction_antiNATO_days 
55 http://www.hartagroup.blogspot.com/ 
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posztkommunizmus jelenségeit kívánják feldolgozni. A NATO-csúcs elleni tiltakozások 
erőszakos visszaszorításakor művészeti projektként a szólásszabadság határait kívánták 
megmutatni, NATO-ellenes feliratú ruhákban és táskákkal sétálgatva Bukarest utcáin, 
ugyancsak aránytalanul nagy rendőri figyelem kereszttüzében.  
 
A globalizációkritikus aktivizmussal részben érintkező akcióik közül megemlítendő még a 
Köztéri Művészet Bukarest 2007 projekt56 keretében lefolytatott Project Space műhely. A 
műhely gyakorlatilag mikropolitikával és identitáspolitikával foglalkozó aktivista csoportok 
és művészek bemutatkozásából állt, „projektív térként” olyan „embereket, attitűdöket és 
cselekvési formákat” igyekezve bemutatni, „amelyek túlmutatnak egy szorongató vagy 
kedvezőtlen helyzeten, s felelősen megértik, hogy a változás rajtuk is múlik. A 
kezdeményezések közös jellemzője, hogy szembeszállnak az autoritással, s hajlandóak 
kockázatot vállalni azért, hogy a másként gondolkodás körülményei létrejöhessenek”.57 Ezen 
a workshopon belül a „Gondolkodj globálisan, cselekedj globálisan” szekció gyakorlatilag a 
romániai grassroots globalizációkritikus csoportok találkozóhelyeként és szemléjeként 
szolgált, a nemzetközi globalizációkritikus mozgalom kötelező alaptémáit sorolta fel a 
bemutatókon a globalizációkritikus direkt akció egyik legelterjedtebb műfajától, a „Fegyver 
helyett kenyér”-től (Food Not Bombs, FNB), a G8-ellenes mozgósításon, a PGA-n, 
vegetarianizmuson és Critical Mass biciklis felvonuláson keresztül a feminizmus és 
társadalmi elnyomás összefüggéseiig. Itt, bár megjelentek, a mozgalmárok nem tartották a 
művészeti projektet a saját politikai munkájuk részének vagy rokonának, pusztán az 
önmegjelenítés és találkozás alkalmának. 
 
Végül a globalizációkritikával a művészet és az identitáspolitika felől érintkezik a Ladyfest 
feminista fesztivál, amelyre először 2005-ben, Temesváron, majd 2007-ben, Bukarestben 
került sor. A Ladyfest az amerikai punk szubkultúrából kinőtt, a punk hierarchiaellenes, 
„csináld magad” politikája iránt elkötelezett feminista fesztivál, amely női művészek – 
elsősorban zenészek – bemutatkozását, feminista témájú performanszokat, előadásokat és 
műhelyeket foglal magába. Az első, 2000-ben a washingtoni Olympiában megrendezett 
fesztivál után öt évvel Temesváron a helyi punk szubkultúra női tagjaiból, illetve a 
feminizmus iránt érdeklődő művészekből és aktivistákból álló csoport szervezte meg az első 
romániai Ladyfestet. A magyarországi kiadástól eltérően, amelyet 2006-ban egy profi 
feminista szervezet, az Igazságosság és Egyenlőség a Nemek Között (IgEN) egyesület 
szervezett, a román Ladyfest azon szándéka, hogy korábban nem létező kapcsolatokat és 
együttműködéseket alapozzon meg, viszonylagos sikerrel járt, s a szervezők szubkulturális 
beágyazottsága miatt az esemény grassroots jellegének megtartása mellett is sikerült 
megfelelő közönséget toborozni, bár a szervezők utólag elégedetlenek voltak a csupán a 
koncertek iránt érdeklődők túlsúlya miatt. A Ladyfest politikai céljai a hierarchiaellenes, 
grassroots és DIY elveken nem lépnek túl, ezeket viszont a szervezésben érvényesítik. A 
Ladyfest ’személyes’ politikája58 identitáspolitika, amelyet a zene, a művészet és a reflexió 
révén igyekszik érvényesíteni, egy védett és megerősítő közeget, „sokrétű nyilvánosságot”59 
hozva létre a feminizmussal a művészet vagy társadalmi aktivizmus terén foglakozó nők 
számára. A Ladyfest szervezésében a Lovekills anarcho-feminista csoport is részt vett. Bár 
általuk és a politikai punk szubkultúra révén a fesztivál érintkezik a globalizációkritikus 
szcénával (fellépők, közönség, fanzin-hivatkozások, beszámoló az indymédián), annak tágabb 
témáira nem nyílik ki, s más ügyekben nem is működik vele együtt. 
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57 http://www.projectspacebucharest.blogspot.com/ 
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1.3. A „trendi kommunizmus”-vita 
 
A globalizációkritikus mozgalommal közvetlen kapcsolatban nem álló, de eszméitől 
megérintett tágabb szcénaként megemlíthető még azoknak a fiatal román értelmiségieknek a 
köre, akik tanulmányaik, nemzetközi kapcsolataik vagy a civil szférában zajló munkájuk 
során a baloldaliság ’új anarchista’ gondolatát, illetve attitűdjét többé vagy kevésbé a 
magukévá tették. Ez az egyébként nem egységes csoport annak nyomán jelent meg és vált vita 
tárgyává egységes jelenségként a nyilvánosságban, hogy Dragoş Bucurenci az Evenimentul 
Zilei hasábjain 2007 januárjában a kommunizmus hivatalos elítélése kapcsán a kommunista 
rezsim bűneinek és Marx ma is megfontolandó eszméinek a szétválasztását szorgalmazta.60  
 
Bucurenci sikeres fiatal értelmiségi, zöld aktivista és újságíró, a Mentsétek meg a Deltát, majd 
a Több Zöldet! egyesület igazgatója, aki értelmiségi és glossy lapokban publikál, 2007-re már 
maga is celeb-státussal rendelkezik, s a vita kapcsán többen „a fiatal bucurenci márkaként” 
emlegetik. Bucurenci megszólalására egykori tanárai, Gabriel Liiceanu és Andrei Pleşu, a 
román értelmiség vezető szereplői a Realitatea TV beszélgetőműsorában mint jelentős és 
veszélyes eseményre reagáltak, kíméletlenül kritizálva mind Bucurenci felkészültségét, mind 
ideológiai pozícióját. A vita vezető lapokban publikált levelekben, jelentős közéleti 
személyiségek hozzászólásaiban, majd a Pleşu által vezetett New Europe College által 
szervezett eseményen folytatódott.61 Konszenzus az utóbbin sem született, a „nagy öregek” a 
fiatalok tájékozatlanságát és a kommunizmus bűneivel való közösségvállalást rótták fel, a 
magukat baloldalinak valló fiatalok az új baloldaliságnak a kommunista rezsimtől való 
különbségét hangsúlyozták, amire ismét azt a választ kapták, hogy csak a 68 óta nyugaton 
terjedő, de Kelet-Európában érvénytelen szalonmarxizmust szajkózzák. 
 
Bár a Bucurenci és tanárai közti konfliktus részben a karrier-építés felől magyarázható (saját 
személyes brandjének építése szempontjából jelentős és jól gondozott blogján Pleşu 
kritikájára, miszerint a baloldali elköteleződés ellentmond a személyi titkár és elegáns autó 
birtoklásának, Bucurenci azzal vág vissza, hogy megengedheti magának, hiszen már három 
éve igazgat egy olyan egyesületet, amely a Pleşu vezette kollégiummal azonos nagyságrendű 
költségvetéssel bír, Pleşu melankóliája viszont annak köszönhető, hogy az ő korában neki 
még Fiat Nuova 500-asra sem volt esélye),62 a sajtóban a vita a kommunizmus, a baloldaliság 
és a rendszerváltás témája kapcsán is továbbgyűrűzött. Ennek nyomán jelent meg Mădălina 
Şchiopu összefoglalónak szánt cikke a Cotidianulban, amelyben a magukat baloldalinak valló 
értelmiségi fiatalok általa elérhető egész körét megszólaltatta, köztük Ovidiu Tichindeleanut, 
mint a román indymédia szerkesztőjét.63 A cikk címe Trendi kommunizmus, s a második 
felében idézett kritikus megszólalások alapján a nyugati egyetemek és a nyugati divatok 
számlájára írja azt, hogy a kommunizmus sötét időszaka után Romániában ismét vannak, akik 
nyíltan baloldalinak vallják magukat. Ugyanezek a fiatalok ugyanakkor jól fizető állásokra 
vágynak, s minél jobb pozícióból igyekeznek kihasználni a piacgazdaság előnyeit – szól a 
kritika, amellyel szemben a civil és kreatív szakma jól kereső művelőiként az eddig felsorolt 
kezdeményezések résztvevői alig védekezhetnének.  
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 Dragoş Bucurenci: Mortul din culpă, Evenimentul Zilei, 08.01.2007. 
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A cikkre, illetve a cikk témájára az indymédián is több reakció született, többek közt Ovidiu 
Tichindeleanu publikálta a Cotidianulnak adott válaszát eredeti formában, rámutatva a 
félrevezető változtatásokra, így például arra, hogy az eredeti kérdésekben és válaszokban nem 
„kommunizmus”, hanem „baloldaliság” szerepelt. A cikk és a cikk körüli sajtóvita egyaránt 
elfedi a valódi, kritikus baloldaliság megjelenéseit, az autonóm baloldal parlamenten kívüli 
mozgalmait, s a témát a kommunista rezsim kritikája révén a status quo legitimálására 
használja fel, mondja Tichindeleanu. „Gondoljátok, hogy a Cotidianulban volt egyetlen link is 
az Indymédiára, a Román Társadalmi Fórumra vagy az IDEÁra? A központi sajtó szerkesztői 
és a szolgálatos ’értelmiség’ – a ’szakértők’ – szerepe nem az, hogy eloszlassák a 
tudatlanságot, hanem, úgy tűnik, sokkal inkább az, hogy kölcsönösen igazolják a 
kompetenciájukat, s a politikai vitákat a jelenlegi hatalmi berendezkedésnek megfelelő 
irányban tartsák.”64 A közös kategóriába sorolás ellenére Tichindeleanu teljesen idegennek 
tartja a kortárs baloldaliság autentikus irányától és munkájától a Bucurenci által kirobbantott 
botrányt: „ezek a fiúk saját brandet építettek a ’baloldaliságból’, jó reklámszakemberekként 
felmérve, hogy ez a címke még nincsen jelen a központi nyilvánosságban. Bucurenci 
konfliktusa a nemzet többi – jobboldali – férfiújával kezdettől fogva az imázsról és a 
médiapiacon való láthatóságról szólt. Hatalmi harc volt, amelyben az értékek másodlagos 
szerepet játszottak”.65 
 
A vitában a különféle pozíciók által motivált interpretációk és félreértések közt Mircea 
Cărtărescu fogalmazta meg talán az egyik leginkább tanulságos hozzászólást. A kapitalizmus 
szklerózisa c. cikkében66 Cărtărescu, maga is a Bucurenci által (elvben) támadott elit 
részeként, a Bucurenci cikkében kifejtett gondolatok tágabb kontextusa felől mutatja fel 
megérthetőként mind a kommunizmus elítéléséből nem engedő ’öregek’, mind a Bucurenci 
pozícióját – anélkül, hogy a helyzetet megoldottnak tekintené. Megfelelő áttételekkel 
Cărtărescu egyébként sommásan és költőien megfogalmazott helyzetleírása akár a dolgozat 
témájának rövidített fölvetése is lehetne, ezért a cikkből hosszabban idézek. 
 
„Valójában [Bucurenci] gondolatai a valódi hazájuknak számító környezetben egyáltalán nem 
radikálisak, inkább konformisták (…) Bucurenci, generációjának sok művészével együtt, a 
román valósággal párhuzamos világban él. Az ő világa egy kozmopolita, posztmodern, 
idealista értelmiségi és művészeti miliő, amely a környezetvédelemtől a feminizmusig 
különféle ügyekért aktivizál, antiglobalista, antikapitalista és korporáció-ellenes – a bőséges, 
de monoton, reklámok és televízió által meghülyített, spirituális horizontot nélkülöző nyugati 
világ terméke. Ezek a tendenciák nyugaton teljesen normálisnak számítanak a művészvilágon 
belül (…) Ebben a világban a szocializmushoz, sőt a kommunizmushoz sem társulnak a 
nálunk megszokott negatív jelentések. Ezek a szavak teljesen megszokottak, mintegy a fiatal 
értelmiségiek egyenruháját alkotják. Az ő világuk egy virtuális, történelem nélküli világ, a 
tévé- és laptopképernyők világa, amelyekből soha nem folyik vér, s ahol valós szenvedésre 
soha nem kerül sor. Nincs értelme, hogy a baloldali rezsimek irtózatos emberi tragédiájáról 
beszéljünk nekik (…) Ez a nyelv nem az ő nyelvük, nem is jelenthet számukra semmit. Az ő 
ellenségük nem ezek a rezsimek, hanem a globalizáló kapitalizmus, az egyetlen világ, 
amelyben, paradox módon, a hozzájuk hasonló értelmiségi típusa létrejöhetett. A baloldali 
aktivisták, humanisták és művészek révén, akiket évről évre egyfajta immunbetegségként 
kitermel, a kapitalizmus önmagát emészti fel az öngyűlöletben. Ez az új értelmiség, a régi 
beatnikek unokái, a kapitalizmus szklerózisa. (…) nem idióták, nem cinikusak, nem naivak. 
Nem is csak az vezeti őket, hogy sokkolóak vagy ’coolak’ legyenek. Ők a virtuális valóság 
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mutánsai, a blogoké, azé a szép új világé, amely gyökeresen elválik a történelemtől, a vértől 
és a földtől, hogy nyugodtan élvezhesse a tiszta ideológiák üveggyöngyjátékát.” 
 
1.4. Akadémiai aktivizmus 
Az a 2004-től aktív bukaresti csoport, amely később Komunitas néven alapított egyesületet,67 
mind akcióinak típusa, mind kapcsolatai, mind gondolatvilága szempontjából a grassroots 
globalizációkritikus aktivizmus részének és példájának tekinthető. Ami mégis 
megkülönbözteti a többi itt tárgyalt csoporttól, az a szubkulturális és mozgalmi mellett igen 
jelentős akadémiai eredete. A csoport tagjai 2004 és 2005 környékén végeztek a bukaresti 
egyetem szociológia és antropológia szakán, közben ösztöndíjjal és autóstoppal a nyugat-
európai egyetemi és mozgalmi világba is betekintést nyertek. A csoport egységét nem 
elsősorban a közös akció, hanem a saját környezetük és a nyugati mozgalmi tapasztalatok  
közös reflexiója alapozta meg. Ez a reflexió eleinte nyugati mozgalmi vagy bukaresti 
mindennapi vagy szubkulturális szcénákról írt dolgozatok formájában történt, amelyek 
társadalomtudományos szókinccsel, de a társadalmi változásnak a hálózati paradigma 
elképzelt modellje iránt elkötelezve (sok Bauman-idézettel), elsősorban a mindennapi élet 
jelentéseinek és mikropolitikájának a szempontjait követve íródtak.68 
 
Ez a fajta reflexió később a csoport tagjainak szubkulturális beágyazódását követve, a saját 
környezetet elemző, az életvilág jelentéseit átírni kívánó „entertainment”-termékekben és 
eseményekben öltött testet. Az „entertainment” a csoport saját kifejezése arra az általuk 
követett módszertanra, hogy szubkulturális szórakoztató műfajokba és eseményekbe 
beolvadva próbálnak társadalomkritikus jelentéseket létrehozni és közölni. Ennek a fajta 
reflexiónak egyik példája az Aria Urbană underground együttes szövegére összevágott videó, 
amely Bukarest reklámokkal fedett utcáit, a kirakatokat és az ablakokban tükröződő 
neonfényeket játssza úgy egymás alá, hogy a hip-hop szám szövege, a reklámokból a 
kamerával kivágott „a te életed”, „te választod a szerencsédet”, „a te álmaid”, „a pénz vezet”, 
„de mást keresel” stb. részletek a városi életvilág szinte metafizikai igényű kritikájává állnak 
össze.69  
 
Ugyanezen reflexiós folyamat terméke, még az egyesület megalakulása előtt, A kis anarchista 
c. honlap, amely az anarchizmus politikai vagy akár hazai, szubkulturális-mozgalmi 
színtereire való utalás nélkül igyekezett összefoglalni a grassroots, hálózati stb. aktivizmus 
normáit bukaresti kamaszok számára elfogadható és befogadható módon – Berlin helyett 
Bukarest utcáiról és köztereiről, politika helyett az élet értelméről, a környezetvédelem elvei 
helyett a mindennapi környezet alternatív használatának a konkrét lehetőségeiről beszélve.  
 
A reflexió szubkulturális termékké alakítását reflexiós események szervezése követte: eleinte 
csak vetítések és beszélgetések, társadalmi témákat felvető VJ-zés, majd az első bukaresti 
illegális partik szervezése. Mindebből később az egyesület egyik fő profilját jelentő akció-
típus alakult ki: a „mobil” filmvetítés és azt követő buli, amit következetesen ideiglenes 
autonóm zónák felállításának neveztek. Itt már a szórakoztató, illetve társadalmi problémákat 
feltáró filmek között a csoport folyamatosan születő saját filmjeit is vetítették. 2007-ben a brit 
Projector Tank csoporttal együtt az ország több településén, gimnáziumokban, kulturális 
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központokban, falvak főterén, szegénynegyedekben és tengerparti üdülőtelepen vetítettek, 
addig már kiépült aktivista kapcsolataik segítségével.70  
 
Az ideiglenes autonóm zóna-akciók, bár sok helyütt illegálisan zajlottak, s a filmek és a 
beszélgetések témájában társadalmi kérdéseket céloztak meg, konkrét politikai céllal nem 
rendelkeztek. Az életmód-aktivizmus, a reflexió és átélés révén való alternatív valóság-
teremtés igénye alapján azonban tökéletesen beleillenek a globalizációkritikus aktivizmus 
repertoárjába, s a szervezők e szerint a kontextus szerint reflektálnak az akcióikra.  
 
Az első illegális partikon kívül ez a csoport alapozta meg Bukarestben a globalizációkritkus 
mozgalom franchize-ként terjedő mikroakcióit is, a tematikus vetítéstől a köztérfoglaláson át 
a Food Not Bombsig és a Critical Mass biciklis felvonulásig. Bár a Critical Mass azóta már 
Romániában minden nagyvárosban elterjedt, profi single-issue szervezetként működik, a 2005 
júniusi felvonulás, amelyet a csoport az XBikers extrém biciklis-csoporttal és az akkor még 
fiatal Bate Şaua biciklis szervezettel együtt szervezett, az egyik első olyan, 
’köztérfoglalásként’ keretezett tüntetés volt, amelynek rögtön érezhető eredménye lett (a 
városvezetés pár nappal a tüntetés után visszavonta a biciklis közlekedést betiltó rendeletet a 
város főbb útvonalain), s így mint az általánosabb értelemben vett grassroots aktivizmus első 
példája híresült el. A csoport ebben a szellemben filmet is készített az eseményről, amelyet a 
társadalmi érzékenység felkeltését célzó eseményeken rendszeresen vetítettek is.71  
 
A Food Not Bombs informális csoportok által szervezett ételosztás a szegénység és a háború 
elleni tiltakozás „direkt akciós” formája. A csoport „együttérzés-akció” néven szervezte meg, 
először 2006 májusában. Itt kezdődött a bukaresti punk szubkultúrával való együttműködésük 
is, amely később, több konfliktus nyomán, felbomlott. A Food Not Bombs kapcsán a punkok 
kritizálták a nemzetközi modell túlzott átírását a román nyilvánosság befogadóképességére, 
későbbi saját akcióikat viszont a Komunitas tagjai kritizálták amiatt, hogy a kizárólag az új 
anarchista aktivizmus jeleit használó ételosztást nem tették érthetővé a célközönség számára, 
s így az akció politikai tartalom helyett csak értetlenkedést szült, hogy „miért vannak mind 
feketében, és mi a sok halálfej, kalózok ezek?”, vagy hogy „miért rizset osztanak, rizsünk 
nekünk is van”. (C.G., 2007)  
 
Végül ez a csoport volt az egyik kezdeményezője a 2006-os bukaresti Gay Pride 
melegfelvonulás kapcsán szervezett diszkrimináció-ellenes ellen-ellentüntetésnek. Ez az 
esemény akkor a globalizációkritikus aktivizmus egy szélesebb frontjának az 
alapítóeseményeként hatott, ezért külön fejezetben mutatom be. A csoport munkássága a 
továbbiakban ’professzionalizálódott’: a kísérleti, nyugati aktivizmusmintákat a helyi 
adottságok felhasználásával és elméleti tanulságokkal ötvöző akciótípusok egy része elmaradt 
vagy átalakult, más része intézményesedett, amint a csoportot a társadalmilag elkötelezett 
művészet nyugati és helyi intézményei a saját témájuk példájaként felfedezték és 
foglalkoztatni kezdték, illetve amint a Komunitas egyesület entertainment-tel és hátrányos 
helyzetű gyerekek nevelésével kapcsolatos, immár szakmaiként megjelenített profilja 
kialakult.  
 
Utóbbi elsősorban egy bukaresti szegénynegyed, a Ferentari egyik általános iskolájában futó 
projektekből áll. Honlapjának meghatározása szerint a Komunitas „olyan fiatal 
társadalomkutatókból áll, akiket nem hagy hidegen a világ, amelyben élnek.” A ferentari-i 
iskola mint társadalomkutatói felkészültséget és a globalizációkritikus aktivizmusra jellemző 
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előítélet-mentességet és direkt akciót ötvöző projekt ennek az identitásnak volna a tökéletes 
megvalósulása. „Ki kívánunk lépni abból a túlságosan szűk körből, amelyben a 
társadalomtudomány mozog, s közelebb kívánjuk vinni az emberekhez, a tudás alkalmazott 
dimenzióját részesítve előnyben” – áll a csoport önjellemzésében. A direkt alkalmazásnak ez 
a jószándékú igénye azonban a csoport akadémiai háttere felé már kevésbé volt 
kommunikálható: a direkt akció és a megalapozott tudás ebben a viszonyrendszerben egymás 
ellentéteként jelent meg, a csoportot egyre inkább az akadémiától való elhatárolódás, 
tanáraikat és volt kollégáikat a csoport kizárása és akcióik delegitimálása felé tolva el. Az a 
bátorság, amellyel a Komunitas tagjai a globalizációkritikus mozgalom elvi és gyakorlati 
hátterére támaszkodva átlépték a szegénynegyed határát, nem vált az ott lakókat reálisan 
segítő tágabb összefogás alapjává, s a projekt maga is egy magát a lehetőségek szerint egyre 
inkább korlátozó kulturális beavatkozás maradt.72  
 
A Ferentari-projekt történetében a csoport marginalizálódásának és diszkreditálásának 
alapjává éppen a globalizációkritikának az a hálózati paradigmája vált, amely 
köztérfoglalásaik és egyéb akcióik sikerét garantálta a hasonló paradigmán belül gondolkodó 
aktivista és művészvilágban. A Komunitas az egyenlőségnek és a közös kreativitásnak 
(’valamire való hatalomnak’) ugyanazt az ’autonóm terét’ kívánja megvalósítani a belvárosi 
fiataloknak ’global underground’ elektronikus zenére szervezett partikon és a szegény 
cigánygyerekeknek szervezett kreatív foglalkozásokon. Amennyire hajmeresztő ez az 
azonosság a témával foglalkozó kutatók vagy aktivisták számára, éppen annyira magától 
értetődő, sőt normatív erejű igény a globalizációkritika grassroots aktivizmusának 
kontextusában, ami a ’mindenki’ által, ’mindenütt’ végzett, alulról szerveződő, spontán 
mozgalom ideáljában hisz – s gyakorlatilag a hatalmi erővonalak által szabdalt emberiség 
egész testét ebbe az ideálba sorolja be (Hollowayen kívül l. a We are everywhere c. mozgalmi 
szöveggyűjteményt, (Notes from Nowhere 2003) vagy Mittelman-Chin (2005) Gramsci, 
Polányi és Scott alapján kiterjesztett politikai mozgalom-fogalmát).  
 
Az a tér, ahol a Ferentari és az életmódaktivizmus találkoznak, éppen az az ’autonóm’, 
’másik’ globális tér, amelyben a reflexió és a civil aktivizmus révén a globalizáció jó, 
társadalmi formája a globalizációkritika paradigmája szerint létrejön. Ezen az autonómián 
belül a szegénynegyed lakói és a velük foglalkozó civilek immár mint a tiszteletre méltó 
emberi sokféleség egy-egy képviselője állnak egymással szemben, egyenlőként. Azoknak a 
helyzeteknek a létrehozása, amelyekben ez az egyenlőség megélhetővé válik, nem a felelős 
tervezés, hanem a spontaneitás és közvetlenség miatt számít hitelesnek és adekvátnak – az 
egyenlőség felénk eső pólusának aktiválásaként. Ez a globalizációkritikus paradigma ideális 
cselekvéstípusának, a grassroots aktivizmusnak s a grassroots cselekvés ágenseként elgondolt 
politikai szubjektumnak az általános pozíciója. Az indymédia-hálózat egyik alapítója, akit az 
indymédia-folyamat akadémiai összefoglalására kértek fel, egy beszélgetésben úgy fejezte ki 
az egységes és objektív összefoglaló és ezen grassroots pozíció ellentmondását, hogy „I’m so 
grassroots I could quote myself”. A tervezés és a felelősség a hatalom pozíciójának sajátja; a 
grassroots pozícióba helyezkedő aktivizmus számára sokkal inkább a közvetlen részvétel és 
megélés, az én közvetlen kockára tevése a hitelesség fokmérői. Mindez egyszerre teszi 
állandó témává, és láthatatlanná-kezelhetetlenné a felelősség és a belső hatalmi viszonyok 
kérdését, hiszen a globalizációkritikus paradigmán belüli igazolási formák újra és újra a 
grassroots/spontán jelleg állítására futnak ki. 
                                               
72 2007-től megjelent egy sokban hasonló, emiatt elsősorban konkurenciaként érzékelt projekt. Az Ofensiva 
Generozităţii  művészcsoport közösségi alkotással, a ’közösségi önreprezentáció’ elősegítésével foglalkozik, a 
Rahova negyedben alakított ki saját ’stúdiót’. http://ofensivagenerozitatii.blogspot.com/,  
http://labombastudios.blogspot.com/ 
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Így a falusi cigánytelepen vagy fővárosi gettóban rendezett mozis-táncos ’autonóm zóna’ 
vagy kulturális foglalkozások haszontalanságáról szóló ellenérvekre a csoport tagjai azzal 
válaszolnak, hogy aki csak beszél a dologról, nem tudja, mit jelent rendszeresen találkozni 
ezzel a környezettel, „hagyni, hogy a saját energiáidat elöntse az ő energiájuk”, s hogy az 
emberi azonosságnak az autonóm térben megvalósuló tapasztalata váratlan módokon 
gyűrűzhet tovább mindkét oldal életében.  
Az autonóm-zóna akciókról szóló blogban73 egymás mellett szerepelnek a belvárosi 
fiataloknak és a hátrányos helyzetű közösségeknek szervezett akciók. A beszámolók úgy írják 
le ezeket az eseményeket, mint amelyek egy másik, párhuzamos valóságot nyitnak meg a 
mindennapi valóság testében, akár abban az értelemben, hogy a közösségi használat elől 
elzárt tereket foglalnak el, akár abban, hogy az együttlét egyébként nem létező formáját 
hozzák létre a közös erőfeszítés révén, vagy hogy áthághatatlannak tűnő társadalmi határokat 
lépnek át. A szórakozás (entertainment) ennek a határátlépésnek az eszköze.  
„Visszavesszük a közteret, ami a miénk, nem a hivatalé, az uralkodó normáké vagy a pénzé. 
Visszavesszük a szórakozást, ami valójában nem azoké, akiktől meg szoktuk vásárolni. 
Elkezdünk olyan saját ’eventeket’ szervezni, amelyek a saját elménk és kreativitásunk 
szülöttei. Megszabadulunk a rutintól és a többé vagy kevésbé passzív fogyasztástól, s magunk 
alkotjuk meg rá az alternatívát. Ezek az alternatívák pedig olyan terek, amelyekben melegebb 
barátságok szövődhetnek, őszintébben örülhetünk a helynek, zenének és táncnak, jobban 
elengedhetjük magunkat, s talán szabadabbak is lehetünk” – szól az autonóm zónák illegális 
parti típusú rendezvényeinek általános programja. „Ez egy nem-esemény (non-eveniment). 
Mindenki részt vehet a megalkotásában. A cél, hogy élettel töltsük meg ezeket a tereket. 
Képesek vagyunk létrehozni a saját eseményeinket anélkül, hogy fizetnünk kellene érte” – állt 
az egyik első plakáton. Az „ideiglenes autonóm zóna” mellett a leggyakrabban kifüggesztett 
szöveg ezeken az eseményeken a „this squat is yours: don’t just consume, create” angol 
nyelvű felirat. 
A terek birtokba vételéről szóló beszámolók, a ’másik világ’ létrehozásának mozgalmi 
mintája alapján, a határátlépésnek, a külsőleg meghatározott terek autonóm térré, a 
személytelen viszonyok közösséggé fordításának a narratívái (vö. a squat-leírásokkal később). 
„Mikor először beléptünk oda, leírhatatlan káosz tárult elénk… lassanként járatokat 
tisztítottunk ki magunknak az egymásra hányt ezerféle dolog között” – kezdődik a volt 
Capitol nyári mozi meghódításának története. A takarítás, előkészítés részletes leírását 
magyarázat követi, amely a hely elfoglalását az ’új világ’ megalkotásának szociális 
dimenziójával köti össze: „azért időzök ennyit a takarításnál, mert a ’non-profit’ események 
szervezése során úgy vettem észre, sokan megfeledkeznek arról, mennyit dolgoznak egyesek 
azon, hogy egy elsőre durva, megközelíthetetlen, kifejezéstelen, mocskos (stb) helyből 
kihozzanak valamit, míg másokat nem érdekli különösebben sem a hely, sem azok, akik 
létrehozták, s úgy veszik birtokukba, mintha már mindig is az övék lett volna. Sajnos emiatt 
sokan nem is képesek átélni azt az állapotot, amely a hely sajátja, nem hallják meg, amit a 
hely mond nekik.” A berendezkedés története a takarítástól tovább halad az alternatív 
könyvtár, a rögtönzött asztalok-székek leírásán át az eseményt megelőző laza társalkodás, 
rajzolgatás, majd az esemény levezénylésének a közös, spontán döntések által alakított 
folyamatára. Keserű csepp a beszámolóban, hogy az eső eleredtével többen a szomszédos 
kerthelyiségekbe menekültek, „egy banális sörre cserélve fel azt az alkalmat, hogy egy ilyen 
                                               
73 http://zona-autonoma-temporara.blogspot.com 
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nem mindennapi térbe közösen hatoljunk be”. Végül pedig a már megvalósított ’másik világ’ 
leírása következik. „A végére kevesen maradtunk, de egyikünknek sem volt kedve 
továbbállni. A hely tele volt csenddel, védelmezően és lehengerlően vett körül. Egy 
gyékényen feküdtem, és arra gondoltam, hogy az utolsó falon túl ott van a zajos és oly 
gyakran agresszív utca. De mi egy másik világban voltunk. Ami két lépésre volt a megszokott 
világunktól – vagy amelyet sokszor úgy tűnik, hogy megszoktunk. Egy másik világ, ami ott 
várt ránk csendben, de ami egyszerre a mi alkotásunk is. (…) Köszönjük mindenkinek, aki 
eljött és ott volt velünk, aki segített létrehozni és örülni ennek a délutánnak egy oázisban a 
városi dzsungel közepén”. 
A ’másik világ’ megnyitásának és megélésének élménye annyira autentikus, egzisztenciális 
élmény, hogy bár más projektek kapcsán a csoport hajlandó volt elfogadni formális 
eseményekre szóló meghívásokat, a Bukaresti Biennálé felkérésére, hogy az eseménysorozat 
keretében hozzanak létre autonóm zónát, a csoport egyértelmű nemmel válaszolt. „Megkértek, 
hogy csináljunk autonóm zónát a biennáléra. Leültünk, és végiggondoltuk, hogy nincs értelme 
csak a partiarcoknak szervezni egy ilyet, mert mi azért csináltuk így, mert így jött, lélekből, 
mert kedvünk volt szórakozni, megszervezni magunknak egy bulit, így éreztük, tudod. Semmi 
kedvem importálni most ezt a modellt, hogy, mit tudom én, néhány embernek, akik se nem 
értik, se nem értékelik, ideiglenes autonóm zónát csináljunk. Mert az valami olyasmi, ami a 
saját igényünkből születik a szórakozásra (…) és hogy a szórakozás alternatív formáját 
alkossuk meg, ne csak klubokban és bárokban vásároljunk entertainmentet, ahogy hívják, 
hanem hogy mi csináljuk meg a saját terünket és a saját időnket.” (M.D.-C.G. 2007) 
Az autonómmá tett szórakozás ugyanakkor nem csak az önemancipáció eszköze: a jelenbeli 
pozitív átélésre építő grassroots politika jegyében ez mediálja a társadalmi felelősség 
üzenetének átadását, s a hátrányos helyzetű közösségekért végzett aktivista munkát is. Így 
például a Vama Veche népszerű ifjúsági üdülőtelepen rendezett eseményt olyan „kulturális 
kísérletként” írják le a szervezők, amely a fiatalok reakcióját tesztelte a szabadidő eltöltésének 
alternatív módjára, a fogyasztás helyett a DIY elvét, a készen kapott szórakozás és 
érdektelenség helyett a részvétel és felelősség elvét követve. „Rájöttünk, hogy az embereknek 
szükségük van a szórakozásra, különösen a szegényebb embereknek. S hogy egyes üzeneteket 
sokkal könnyebb entertainment-eseményeken átadni. Olyankor az emberek nyitottabbak a 
befogadásra. Például tematikus visualokat lehet feltenni (…) vagy a szegényebb embereknek 
ezzel mutathatod meg, hogy ha velük táncolsz és fogjátok egymás kezét, a különböző 
valóságok… egymásba tudnak kapcsolódni… egészen természetesen, és valójában nincsenek 
határok. Csak szociális konstrukciók.” (M.D. 2007) 
A ferentari-i akció is egy ’elhagyott teret’ nyitott meg, áll a beszámolóban, „de ezúttal az ott 
élők szociális kapcsolatainak, a ’külső világgal’ való találkozás alkalmainak szempontjából. 
Ezért határoztuk el, hogy odamegyünk és megnézzük, mi a helyzet, mert ha az után mennénk, 
amit a tévében mondanak (ez az, amit nem teszünk), akkor ezt a helyet és lakóit csak elkerülni 
volna szabad”. A kimozdítás kettős: az élmény ’házhoz vitele’ a szegénynegyedbe azt is 
jelenti, hogy maguk az aktivisták is kimozdulnak a saját megszokott kontextusukból. Ez az 
autonóm zóna „a (külvárosi) marginalizált és szegény fiataloké volt, nem a (belvárosi), 
iskolázott fiataloké, mint mi, a barátaink/ismerőseink, és akik ezt a blogot olvassák” – szól a 
magyarázat.  
 
A hátrányos helyzetű közösségeknek szervezett események közül a legkerekebb történet a 
Marosvásárhely melletti Maroscsapó (Cipău) meglátogatása a Projector Tank mobil 
mozijával, vásárhelyi aktivisták segítségével. A helyszínválasztás a vásárhelyiek tanácsára 
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történt, a falut a beszámolóban tévesen cigányfalunak nevezik (valójában román többségű, de 
magyarok és cigányok által is lakott). Az étel- és ruhaosztás utáni vetítés spontán közös 
táncban folytatódott, amelyben maguk a szervezők is teljesen feloldódtak, s valóban 
megtapasztalták azt a közelséget és egyenlőséget, amelynek ideológiai alapjára ez a típusú 
esemény épül.  
 
Az esemény elbeszélésében ez az élmény egyszerre jelenti a helyi cigányokkal való kapcsolat 
valódi létrejöttének garanciáját, illetve ennek a típusú eseménynek a tágabb mozgalmi 
kontextusba való autentikus beíródását. Ez az a pillanat, amikor a hely, a helyiek, az 
aktivisták és a globális aktivizmus egyetlen igazsággá állnak össze a szervezők számára. 
„Csapó egy újabb párhuzamos világ volt, amelyet megalkottunk és belaktunk. Ezt többen így 
érezték, akik részei voltak ennek az ideiglenes autonóm zónának, amelyet az utca közepén 
rendeztünk be. Magunk között azon viccelődtünk, hogy egyúttal ez volt az első romániai 
Reclaim the Streets.” „Az az igazság, hogy nem jött hogy elhiggyem, ami történik, de akkora 
pozitív energia és intenzitás volt a levegőben, hogy nem maradt más hátra, mint hogy magad 
is belépj a filmbe, és táncolni kezdjél”. (M.D.-C.G. 2007) 
 
„Átléptünk egyes határokat, mindenki csodálkozott, mert az elején, mikor megérkeztünk, úgy 
néztek ránk, mint a földönkívüliekre, kik ezek, mit akarnak, az este végén meg meg voltak 
hatódva, és kérdezték, hogy mikor jövünk még, látszott, hogy meghaladtunk valamit. Mind 
meg voltunk hatódva, mert megérintettük egymást, átengedtük egymás energiáját, ez így volt. 
És az emberek nagyon őszinték voltak, mondták, hogy nagyon jó volt, hogy táncolhattak 
velünk, hogy megérintettük egymást (…) hogy ilyen ott még nem történt, és térjünk majd 
vissza, és mi éreztük, hogy igen, ez egy autonóm zóna volt, mert egyrészt, nem kértük ki 
senki engedélyét, másrészt egy másik valóságot hoztunk létre a hétköznapi valóság közepén. 
Igen, ahol megöleljük egymást, ami egyébként nem valószínű… vagyis hogy én általában 
nem engedem, hogy idegenek megöleljenek (…) nem számít, ha gazdag, ha szegény, ha 
idegen, ha román, nem… nem számít. Arra ocsúdtam, hogy összeölelkezem az összes 
gyerekkel, és hórát táncolunk, nagyon természetesen, magától jött.” (M.D.-C.G. 2007) 
 
A hosszabb távú hatás kellemetlen kérdésével kapcsolatban a beszámoló az élmény 
kölcsönösen átalakító erejére hivatkozik: „úgy gondoljuk, hogy ha odamegyünk és szervezünk 
valamit, de főleg ha őszintén és emberien viszonyulunk hozzájuk, hátrahagyva minden 
megváltó vagy segítő szerepet, akkor olyan élményt tudunk szerezni nekik, amellyel 
egyébként nem találkoznak. Így őszintén és szívből tudsz kapcsolódni hozzájuk, s esélyed 
van, hogy felébressz valamit bennük.” A hatás (remélt) mechanizmusa az inspiráció, az 
egymásra hatás egyetlen legitim és pozitív módja a ’konstitutív kijárat’ által meghatározott 
szabad kooperáción alapuló mozgalomban. „Csak egy estét voltunk ott, ami lehet, hogy nem 
jelent semmit, ez volt a leggyakoribb kritika, hogy mit értek el ezzel, de mi úgy gondoljuk, 
hogy igen, megváltoztathat valamit, több szempontból is, minket például megváltoztatott ez, 
tudod? Adott egyfajta képet arról, hogy hogyan kellene hogy menjenek a dolgok, egy 
interakció kezdete volt, egy kísérlet. (…) megmutatta, hogy történhetnek dolgok olyan 
emberek közt, akiknek amúgy semmi közük egymáshoz. S nekik is az, hogy ki voltak téve 
ilyenfajta információnak és interakciónak, biztos hogy számít (…) mert ez az, ami az embert 
megváltoztatja. Az ilyenfajta dolgok, mikor valaki, aki kívülről jön, inspirálni kezd, átad 
valamit, amitől álmodozni kezdesz. És ezek patetikus dolgok, de lehet, hogy így van, lehet, 
hogy ez az egyetlen módszer, ami valóban működik, az ilyen dolgokból indulnak ki a belső 
változások”. (M.D.-C.G. 2007) 
 
1.5. Politikai punk 
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Romániában a globalizációkritika grassroots formája elsősorban a punk szubkultúra révén 
jelent meg és terjedt el. A legnagyobb romániai esemény, ami a globalizációkritikus 
mozgalom akció-sorozatába illeszkedik, a 2008-as NATO-csúcs elleni tiltakozás erre a 
bázisra épült, miután a nemzetközi aktivisták a saját kollektíváik helyi megfelelőjeként ezeket 
a csoportokat azonosították és vonták be a szervezésbe. Részben a punk hagyományos 
skinhead-ellenes, konfliktuskereső önmegjelenítésének köszönhető, hogy a 
globalizációkritikus aktivizmusnak ez a fajtája a romániai új jobboldallal szoros válasz-
viszontválasz kapcsolatban fejlődött, s a sajtóba gyakran saját súlyán túl, az új jobboldal 
politikai tétjei kapcsán került be. Ezeknek a csoportoknak a tagjai nem a művészeti vagy 
akadémiai elittel való érintkezés, hanem kifejezetten szubkulturális vagy grassroots mozgalmi 
kapcsolatok révén kerülnek be a mozgalomba, középiskolában vagy az egyetem első éveiben, 
s a legolvasottabb-legtájékozottabb tagok kivételével általában nem származnak magasan 
iskolázott családból. Mérnök, munkás vagy szakszervezeti vezető, a szocializmus gondolata 
mellett valamilyen értelemben elkötelezett felmenőket találunk a csoportokban, de ezek 
egyike sem támogatja a gyerek jelenlegi ’politizálását’.  
 
Romániába a punk a Tito alatt virágzó jugoszláv szcéna révén szivárgott be, az első 
együttesek és köréjük szerveződő közösség Temesváron, majd Craiován jelentek meg. A 
rendszerváltáskor Temesváron bejegyzett szervezetként is megjelent a Temesvári 
Underground Mozgalom (UGTM), amely az elkövetkező években a punk szcéna 
szervezésével, klubok kialakításával, koncertszervezéssel, belföldi és külföldi kapcsolatok 
kiépítésével, 97-től lemezkiadással foglalkozott. 1997-ben (a közös tagok révén) a temesvári 
diákszervezettel együttműködve megszervezték az első Underground Fesztivált, amely a 
politikai punk értékeit kívánta megjeleníteni és népszerűsíteni, s hét egymást követő kiadása 
az országos punk szcéna megszilárdításában is nagy szerepet játszott, mint olyan központ, 
ahol az ország más városaiból származó, helyi kontextussal alig vagy nem rendelkező punk 
bandák is megjelenhettek és visszaigazolást kaphattak. Balla Lóránt, a román punkmozgalom 
egyik alapító személyisége, a punk romániai történetének egy összefoglalójában így idézi az 
egyik fesztiválszervezőt: 
 
„’Egy dolog számít: a morális önrendelkezés.’ Eszerint kezdte el a fesztivált szervezni egy 
barátunk pár éve, és valójában ez az egész akció értelme. A morális önrendelkezés kölcsönös 
bizalmat, barátságot és szolidaritást jelent – ezek az Underground Fesztivál alapértékei. A 
morális önrendelkezés miatt nem akarunk szerződéseket aláírni, managereket és 
impresszáriókat alkalmazni, és nincs is rá szükségünk. A „do it yourself’, ’direkt akció’, 
’squat’ sokunk számára ismeretlen szavak voltak. Az idő telt, s úgy láttuk, a forradalom nem 
változtatott meg semmit. Valamit tenni kellett. Így hát 100 dollárból megszerveztük az első 
Underground Fesztivált Temesváron 1997-ben. A fesztivált a punkhoz kötöttük. Miért? Mert 
a punk az egyetlen mozgalom, amely a zenét kultúrával és társadalmi felelősségvállalással 
egyesíti. Nem a zene volt a legfontosabb, hanem hogy együtt csináljunk akciókat, hogy 
megismerjük egymást, kommunikáljunk, megbeszéljük a minket bántó problémákat, s 
felkészüljünk a közös cselekvésre.”74 
 
Ez a mozgalom elsősorban a punk szubkultúrába ágyazott értékek és attitűd körül forgott, s 
magának a punk színtérnek a kiépítésével foglalkozott. A politikát itt a társadalmi témájú 
szövegek és a koncerteken és találkozókon terjesztett hierarchiaellenes, antifasiszta stb. 
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fanzinok, flyerek, kitűzők terjesztése jelentette. Balla Punk Manifesztója punknak ezt az 
általánosabb értelemben vett politikáját a következőképp foglalja össze: 
 
„Miért hiszitek, hogy a punk csak lerészegedést, drogokat, szexet és jókedvet jelent? Nem 
vagyok hajlandó elhinni, hogy csak szokatlanul öltözködő csavargók lennénk. Igenis hasznos 
dolgokat is tudunk csinálni! Mutassuk meg a világnak, hogy nem vagyunk rossz emberek. 
(…) Meg kell mutatnunk, hogy egy beteg világban minket nem érdekelnek a határok és a 
nemzetek, hogy az emberség és a barátság erősebbek az etnikai határoknál, hogy harmóniában 
lehet élni egymással, hogy törődünk a környezettel, hogy kulturáltak vagyunk, éppúgy, mint a 
’normális’ emberek (ki szerint normális? Ez a megkülönböztetés is ’sucks’), s még jobbak is 
tudunk lenni náluk, nem vagyunk a társadalom söpredéke. (…) Előtérbe kell hoznunk a 
szabad szellemet és a morális önigazgatást, kulturális akciókat kell szervezni, együtteseket 
alapítani, fanzinokat szerkeszteni, ki kell fejleszteni a ’do it yourself’ szellemét a szó hasznos 
és jó értelmében. (…) Az egyéni gondolkodás kell hogy meghatározza a cselekvést, az 
egészséges és tettrekész elme. Amely képes forradalmat csinálni. Nem erőszakos forradalmat, 
hanem a kultúra, a mentalitás, a tolerancia forradalmát.” 
 
A punknak ezen az általános politikai értelmén túl a craiovai Underground Movement, majd 
97-től Craiova Anarho Front/Frontul Antifascist Craiova (CAF-FAC) közvetlenül a 
klasszikus anarchizmus gondolatának népszerűsítését célozta meg, elsősorban fanzinokban és 
felvilágosító röplapokban közölt fordítások és magyarázó cikkek révén. Amint az Abolishing 
the Borders from Below (ABB) kelet-európai grassroots hálózatosodást célzó lapban 
megjelent bemutatkozásukban írják, „a 90-es évek elején megalakult az Underground 
Movement, s a punkzene népszerűsítésének ürügyén megpróbálta kiépíteni az ellenállás 
szubkultúráját. (…) Ez a punk színtér létrejöttének első pillanatától az anarchizmus 
gondolatának terjesztését szolgálta”.75 A CAF-FAC hosszú életű fanzinja, az URA (Gyűlölet) 
elsősorban klasszikus anarchista szövegeket és magyarázatokat tartalmaz, amelyeket a 
mozgalomban, így az összes romániai kiadványban is általánosan elterjedt ábrák és jelek 
tarkítanak. 
 
A globalizációkritikával és a globalizációkritika ’új anarchizmusával’ ez a szcéna 2002 körül 
került közvetlenebb érintkezésbe. 2001-ben indult el a Punk Invasion, eleinte egy 
yahoogroups levelezőlista formájában, amely a romániai punk mozgalmat igyekezett 
összefogni. A Punk Invasionból nőtt ki a mişcareapunk portál, amely a „miért harcolunk” fül 
alatt már Balla manifesztója és az UGTM nacionalizmus-, tudatlanság-, háború-, 
környezetszennyezés- és passzivitásellenes, az individuum szabadságát mindenek fölé 
helyező általános kiáltványa mellett már a globalizációkritika alapvető elveit is felsorolja.  
 
Ugyanekkor kezdte a temesvári punk csoportnak egy a nemzetközi mozgalmak iránt 
különösen érdeklődő tagja a Gluga Neagră (fekete csuklya) disztrót (információs 
pultot/könyvtárat) működtetni, amely fizikai dokumentumokban szolgálta ugyanezt a célt. 
Ebből nőtt ki 2003-tól a Revolta! fanzin, amely a szubkulturális információkon túl kifejezetten 
a globalizációkritika ügyeit és elveit kívánta terjeszteni. 2003-tól a Revolta! megkeresésére a 
akkor formálódó indymedia munkatársai is hozzájárultak mozgalmi és ideológiai 
információkat hordozó szövegekkel a fanzinhoz. 
 
2002 januárjában a 2001-es genovai G8-ellenes tüntetésen rendőri túlkapás miatt meghalt 
Carlo Giuliani emlékére ‚nemzetközi antifasiszta találkozót’ tartottak Temesváron is, s ennek 
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alkalmából rendezték meg az első, valóban a mozgalom részeként elgondolt Food Not Bombs 
akciót. („2 millió dollár = egy NATO vadászrepülő = a romániai gyerekek egészségügyi és 
oktatási ellátása. Melyiket választjuk?”) „50 liter meleg étellel elkezdtük a forradalmat” – 
zárul az esemény utólagos összefoglalása a Revolta!-ban.76 A következő hasonló eseményre 
Craiován, a CAF-FAC által szervezett antifasiszta „művészeti” kiállítás alkalmával került sor, 
május elsején. Temesváron ugyanebben az évben még augusztus 31-én szerveztek FNB-t (a 
johannesburgi Fenntartható Fejlődés Világkonferencia kapcsán tartott nemzetközi akciólánc 
keretében), majd októberben a nemzetközi McDonalds-ellenes napon, az étel mellett kritikus 
szórólapokat is osztogatva az étterem előtt. 2003-ban az iraki háború elleni nemzetközi 
tüntetéssorozatba bekapcsolódva tartottak hasonló akciót, „Fegyver helyett kenyeret Irakban!” 
és „Nem az én nevemben!” jelszavakkal, a szokásosnál több, 60 körüli résztvevővel. Ezt a 
típusú akciót később a punk szcénához legkönnyeben kapcsolódó politikai akció-típusként 
szinte minden nagyvárosban megrendezték, a leginkább sikeres, a helyi szcénát a 
leggyakrabban és leginkább pozitív módon megjelenítő FNB-sorozat a iaşi-i és a temesvári 
lettek. 
 
Ugyancsak 2002-ben alakult meg az INCA kulturális központ Temesváron, amely a politikai 
punk szubkultúra ideális befogadóterét jelentette az elkövetkező évekre, nemcsak kocsma- 
koncertterem- és infoshop-résszel, hanem a bár mögött található, meglehetősen tág hátsó 
térrel is, amely squat-szerűen működött, fizetéshez nem kötött együttlétet és beszélgetéseket 
tett lehetővé, s a szervezkedés fő helyszínéül szolgált. 
 
2003 májusában a temesváriak megszervezték az első romániai No Border tábort, a migránsok 
jogaiért küzdő nemzetközi No Border hálózat tábor-sorozatának részeként. A No Border 
hálózat a migránsok és menekültek jogaiért és a mozgás szabadságáért küzd. 
Önmeghatározása szerint „ez a hálózat más, mint a lobbicsoportok és a civil szervezetek, mert 
grassroots aktivistacsoportokra épül, és nem is kíván ezen változtatni”. 77 A koncerteken kívül 
megszervezett beszélgetések és vetítések témája Temesváron többek közt a migráció, az 
információs szabadság, a G8, a birodalom és az új világrend, „Románia – valóság vagy 
utópia”, és a soron következő lengyelországi és görögországi csúcstalálkozók, a „NoBorder 
Lab – lehet más a háború” és „Mindenki szakértő” információs turnék bemutatói voltak.  
 
A tábor egyik programszövege arról beszél, hogy a 89-es reményekkel ellentétben a románok 
Európa másodosztályú polgáraivá, mintegy ’európai kínaiakká’ válnak, többek közt készruhát 
termelve áron alul a nyugat-európai piacra. „A határok eltűnésének másik aspektusa a román 
munkások kizsákmányolása olyan cégek vagy vállalatok által, amelyek itt nagyon kis béreket 
(…), hosszabb munkaidőt és más európai országokban elfogadhatatlan munkakörülményeket 
tudnak bevezetni.” „Lengyelország Csehország és Magyarország csatlakozásának 
megkezdésével Románia válik azzá a ’tamponzónává’, amely az Európai Erődben nem 
kívánatos bevándorlást hivatott megakadályozni. (…) Mi elutasítjuk mindezeket a 
megkötéseket, hierarchiákat és etnikai megkülönböztetést, s egyenlő jogokat, egyenlő 
szociális standardokat, a jövedelemhez való jogot, mozgásszabadságot, információs és 
szólásszabadságot követelünk mindenki számára”– foglalja össze a rendezvény humánus és 
anarchisztikus követeléseit a szöveg.78 A No Border, bár inkább már mint programsorozat, és 
nem szigorúan vett tábor, a román punk szcénát a nemzetközi globalizációkritikus 
mozgalommal összekötő eseménnyé vált az elkövetkező években. A 2004-es No Border 
hivatalos kiadványának szánt D.I.Y. fanzinban például a fesztivál bemutatásán, a divatpunk 
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elítélésén és az Új Jobboldalt kritizáló cikken kívül a flashmob mint általános technika, a 
temesvári Ladyfest, a Ne Vásárolj Semmit Nap és a verespataki bányaberuházás elleni 
tüntetés bemutatása is helyet kap. 
 
A temesvári és craiovai, nagyobb hagyománnyal rendelkező punk közösségek mellett 2004 
körül jelentek meg Bukarestben, Marosvásárhelyen és Iaşi-ban olyan csoportok, amelyek a 
punkkal és az általa akkor közvetített nemzetközi globalizációkritikus üzenetekkel egyszerre 
találkoztak, s önmagukat kezdettől a globalizációkritika politikafelfogása szerint is határozták 
meg. Ezek elsősorban nem is a hagyományos romániai punk szcénán, hanem a punk és a 
mozgalmi szubkultúrának az interneten terjedő formáin, külföldi utazásokon és külföldiek 
látogatásain keresztül kerültek kapcsolatba ezzel a világgal, s a romániai csoportokkal való 
egymásra találás utólagos volt, vagy a punk rendezvények révén, vagy az indymédián 
keresztül. „Nem tudom, hogy akkor ez véletlenszerű volt-e vagy nem, például a barátom, P. 
sok dokumentumfilmet nézett akkoriban… a zenével kezdődött, a zenében mondtak valamit 
az animal liberationról,79 nem érted, hogy az mi, rákeresel, s akkor hallasz más dolgokat is. 
Nálunk ez volt az anarchizmussal, amit mindenki csak úgy ismer mint a nihilizmus egy 
formáját… s akkor találkoztam olyanokkal, mint az indymédiások, akik anarchista politikáról 
beszélnek, ilyenkor felteszed magadnak a kérdést, hogy várjunk, ezek komoly emberek, hogy 
mondhatnak ilyet. Elkezdesz gondolkozni, hogy az anarchizmus vajon az, amire én gondolok, 
vagy valami egészen más, hogy ez az ember hisz benne, vagy ez az attitűdje… és akkor igen, 
még rákeresel dolgokra, s lassan kiderül, hogy mik történnek és miért” – meséli egy 
interjúban az egyik iaşi-i aktivista. (I.D. 2007) 
 
Ezeknek a csoportoknak az identitása elsődlegesen már nem a punkhoz, hanem a 
globalizációkritika új anarchizmusa értelmében vett politikai aktivizmushoz kapcsolódik, 
ennek alapján viszont a craiovai, bukaresti és temesvári punk csoportokkal egységes színtéren 
gondolják el magukat. A csoportok kialakulását a baráti társaság közös beszélgetésekben 
kialakuló politikai tudatosulásaként mesélik el. Ehhez a tudatosuláshoz természetesen 
hozzájárulnak a fiatal szubkultúra külsőségeinek megfelelő elemek vagy akár zenei műfajok 
(punk rock, ska) de a szubkulturális tudás egyúttal mindig politikai tudásnak is számít.  
 
Az általuk, illetve a temesvári ’új generációs’ punk aktivisták által kiadott fanzinok a 
globalizációkritikus mozgalom ’politikailag korrekt’ témáit sorakoztatják fel: nemek, fajok és 
etnikumok közti egyenlőség, szabad szoftver, creative commons és információszabadság, 
direkt akció, házfoglalás, háborúellenesség, latin-amerikai baloldali mozgalmak (különösen a 
zapatisták), európai társadalmi fórumok és tüntetések stb. Ezek mellett a romániai környezetre 
való reflexió egyfelől a drámai keret funkcióját tölti be – egyik jellemző példa a 
marosvásárhelyi Sindicatul Power c. kiadványa, amely a nyugat-európai globalizációkritikus 
aktivizmus grassroots technikáit abba a történetbe ágyazza be, hogy a 89-es forradalom 
reményei nem teljesültek, ezért a nyugatról importált formális demokrácia illúzióján túl kell 
keresni a valódi politika eszközeit. A másik romániai téma, amely a globalizációkritikus 
aktivizmus szimbolikus világának helyi lehorgonyzására szolgál, az új jobboldalnak az 
antifasizmus szókincsével való azonosítása, amely a punk-skinhead, neofasiszta-antifasiszta 
szubkulturális kódok mindkét oldali ismerete révén igen ’sikeres’ együttműködést 
eredményez a jobboldallal. (l. később) 
 
Marosvásárhelyen a később magát Sindicatul-nak elnevező csoport egy Tudor negyedi 
kiterjedt gyerektársaság középiskolai éveiben fejlődött ki, egy-két politikailag tájékozottabb 
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és elkötelezettebb társuk kezdeményezéséhez csatlakozva. Az aktivista/anarchista 
identitásnak a politikai vonzatok mellett – a globalizációkritikus nyugati mozgalommal való 
azonosulás, a romániai nacionalizmussal való szembeszegülés – jelentős kontextusa volt még, 
hogy ez alapján azonosították magukat a város szubkulturális csoportjai között is, ugyanakkor 
nem számíthattak a punk identitás már készen meglévő hivatkozási alapjára. A kettős 
kihívásra, hogy egyszerre jelenítsék meg magukat biztos identitással rendelkező, ugyanakkor 
a politikai üzenetnek megfelelően nyitott csoportként, úgy reagáltak, hogy a hétköznapi 
szabadidős találkozásokban, illetve az új jobboldallal szembeni (leginkább szimbolikus) 
konfliktusokban az anarchista antifasizmus keményvonalát képviselték, az általuk szervezett 
események profilját azonban nagyrészt a szubkulturális belső utalásoktól mentesen alakították 
ki. 
 
Az általuk szervezett akciók nagy része a grassroots aktivizmus legegyszerűbb mintáját 
követte: saját hely hiányában kibéreltek egy teret, ahol globalizációkritikus filmeket 
vetítettek, majd koncert vagy gépzenés buli következett az általuk a városi szubkultúrák közé 
bevezetni kívánt zenei műfajokban. Ezen kívül részt vettek a Komunitas és a Projector Tank 
több akcióján, megjelentek a Félsziget fesztivál civil sátrában, rendeztek saját Food Not 
Bombsot és Ne Vásárolj Semmit napot. A grassroots/punk szcéna országos találkozóin és 
akcióiban is rendszeresen részt vettek. 
 
A Ne Vásárolj Semmit nap (Buy Nothing Day, BND) eredetileg az amerikai hálaadás napja 
utánra időzített konzumerizmus-ellenes akció, amelyet Naomi Klein egyik fő grassroots-
globalizációkritikus példája, az Adbusters csoport kezdett népszerűsíteni a kilencvenes évek 
közepén. 2007 novemberében a Sindicatul a marosvásárhelyi várban szervezett egész napos 
eseményt, amely a szokásos vetítések mellett az átlagosnál kiterjedtebb infoshopot, kitűző- és 
pólónyomást, ingyenes linux-telepítést és tanfolyamot, illetve ingyen videójátékokat foglalt 
magában. Az esemény hivatalos (mozgalmi) alapgondolata, ahogyan a vásárhelyi akció 
plakátja megfogalmazza: „egy nap, amikor megpróbálhatsz kitörni a vásárlás ördögi köréből, 
és bekapcsolódni a valódi életbe. (…) A kihívás egyszerű: próbálj egyszerűen élni egy napig. 
A vásárlás őrülete és kényszere helyett egy egyszerű alternatívát kínálunk fel: egy olyan 
zónát, ahol a programok ingyenesek, ahol a pénznek nincs értéke, s ahol úgy tölthetsz el egy 
napot, hogy nem költesz rá.”  
 
Ez a zóna a gyakorlatban a mozgalmi tudás terjesztésének alkalmául szolgált, a vonzó 
programok miatt azonban olyan jó helyezést ért el a fiataloknak szóló szórakozási lehetőségek 
között, hogy a relatív magas látogatottság miatt szubkultúrák és hierarchia-pozíciók 
alkudozási terepévé vált, ahol a mozgalmi tudás a ’coolság’ egyik mértékegységeként 
bevezethetővé vált a fiatalok közt folyó stílusversenybe. Bár erre a mechanizmusra elvben, 
reflexíven sok akció apellál, gyakoribb kimenet a túlságosan explicit szubkulturális jelek 
miatti elhatárolódás („Nekem tetszik, de mikor bejöttem, és láttam, hogy vannak felöltözve, 
rögtön felhívtam a másik két barátnőmet, hogy ez nem nekik való” P.A. 2007). Az 
eseményről fél évvel később, a NATO-csúcs elleni tiltakozás kapcsán a romániai anarchizmus 
veszélyeit túlhangsúlyozó sajtókampány részeként jelent meg híradás a vásárhelyi Cuvântul 
Liber-ben, amely a kiállított kiadványok forradalomra buzdító szövegeit és képeit szó szerint 
véve, s köztük a NATO-ellenes tüntetésre felszólító röplapra hivatkozva az akciót a gyanútlan 
és hiszékeny fiataloknak szóló, veszélyes propagandatevékenységként minősíti. „Az 
’informáló’ tevékenység anarchista filmek vetítésében merült ki, amelyek valódi utcai 
harcokról szóltak külföldi szélsőjobbosok és anarchisták között, városi gerillaakciókról a G8-
találkozók ellen, olyan akciókról, amelyek a lázadókat arra bátorítják, hogy botokkal 
szolgáltassanak igazságot, az anarchizmus és forradalom szellemében. Nem csoda, hogy az új 
tagok toborzása a szélsőségek iránt vonzódó, s gyakran naiv fiatalokat célozza meg.” – áll a 
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cikkben.
80
 A Sindicatul a vádra sajtóközleményben válaszolt, amelyben a cikket „a romániai 
békeaktivisták elleni támadásnak” nevezi, pontosítja a BND akció jelentését, s a NATO-
ellenes tüntetés szervezőivel szemben folyó sajtókampánnyal és hatósági megfigyeléssel 
szemben az állampolgári jogokat, szólásszabadságot és demokratikus szellemet kéri számon, 
„amelyeket elvben Románia 89 óta támogat”.81 A 2008-as aktivitási (és konfliktusbeli) csúcs 
után a vásárhelyi csoport fellazult, miután a legaktívabb tagok közül többen a középiskola 
befejezése után más városokba költöztek, s politikai tevékenységüket is ott folytatták. 
 
A fentiek közül a iaşi-i csoport vált szubkulturális és politikai szempontból is a leginkább 
sikeressé. Bár a kiindulópont 2004-2005-ben a punk és straight edge szubkultúra volt, 2007-re 
Iaşi-ban a rendőrség által is elfogadott, rendszeres és magas részvételű (20-nál több 
rendszeres résztvevő) FNB-sorozat zajlott, a városi szubkultúrákon belül a csoport saját 
elmondása szerint ’megnyerték a csatát’, azaz vonzóbb identitásmintát jelentettek, mint a 
szélsőjobb, megalapították a CAMAS civil szervezetet (Művészeti, Média és Társadalmi 
Aktivizmus Központ), amely a grassroots/punk hálózat többi tagjának is legális hátteréül 
tudott szolgálni, 2007 júliusában pedig végrehajtotta az első, a globalizációkritikus mozgalom 
szókincse szerint értett politikai házfoglalást. Bár a város központjában álló Ifjúság mozit nem 
sikerült megtartani, az első foglalás, amelynek a román és a nemzetközi szcénában rögtön híre 
futott,
82
 a teljes jogú aktivista kollektívaként való elismeréshez és öntudathoz nagyban 
hozzájárult. 
 
A iaşi-i csoport sikerének egyik tényezője, hogy több tagját felvették az Ateneul Tătăraşi 
alternatív kultúrház dolgozói közé, s ott Benoît Vitse, magát trockistának valló művész-
igazgatóval olyan harmonikus együttműködés alakult ki, amely révén a csoport politikai 
munkája egyrészt az Ateneu hivatalos programjaiban, másrészt a programok mellett az 
Ateneu tereiben szervezett eseményekben (elsősorban filmvetítésekben) is megvalósulhatott. 
Egy formális intézmény ilyenfajta támogatása, amely az akciókra rendelkezésre bocsátott 
tereken kívül a saját ügyek céljára is használható számítógépes infrastruktúrát, a baloldali 
társadalmi elköteleződés általános Ateneu körüli atmoszféráját, s a Vitsén keresztül megnyíló 
újabb kapcsolathálót is jelentette, az önkéntes részvételen alapuló csoport erőforrásait 
nagyban megnövelte. Vitse 2008-as távozása után a csoport tagjai is elhagyták az Ateneut. 
 
Vitse, a CAMAS és az Ateneu a 2008 tavaszi NATO-ellentüntetés kapcsán mint a fiatal 
aktivistákat manipuláló anarchista vezetés jelentek meg több sajtócikkben. Vitse és az Ateneu 
körül már korábban is zajlottak botrányok. Vitse 2005 februárjában hozott létre egy New York 
–  Guantanamo c. előadást, amelyre Amerika-ellenessége miatt a NATO-botránnyal 
kapcsolatos cikkek is hivatkoznak, így pl. a Iaşi, a NATO-ellenes globális anarchizmus 
fővárosa c. Gardianul-cikk.83 A darab a globalizációkritikának az amerikai militarizmust 
ellenző irányához tartozik, a benne foglalt kritikával kapcsolatban Vitse azokra az 
amerikaiakra utal, akik „ugyanúgy tüntetnek ma a háború ellen, mint ahogy annak idején a 
vietnami háború ellen tüntettek”. „Egyesek szemében vitathatónak tűnik talán a téma, de a 
kérdés mindenekelőtt az, hogy lehet-e más világról álmodnunk, vagy valahol valaki (ki, és 
                                               
80 Lavinia Mare: Tinerii şi neliniştiţii anarhişti se pregătesc de zor pentru summit-ul NATO, Cuvântul Liber nr. 
60, 26-03-2008 
81
 http://sindicatul.info/page/2/ 
82 http://romania.indymedia.org/ro/2007/07/2110.shtml, http://de.indymedia.org/2007/07/188166.shtml, 
http://www.all4all.org/2007/07/3202.shtml 
83 Ioana Theodoru: Iaşi, capitala anarhismului mondial anti-NATO, Gardianul 29-03-2008, 
http://www.gardianul.ro/2008/03/29/summit_nato-
c60/serviciile_au_identificat_prima_organizatie_care_pune_la_cale_miscari_anti_summit-s111603.html 
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milyen alapon?) már eldöntötte, hogy már késő” – idézi a globalizációkritika „Lehet más a 
világ!” jelszavát Vitse.84 
 
Bemutatásakor ugyanakkor nem a New York – Guantanamo, hanem Alina Mungiu-Pippidi 
Evangélisták, illetve Valentin Krasznogorov Szexeljünk! c. darabja körül pattant ki nagyobb 
botrány. Az Evangélisták Alina Mungiu-Pippidi 1992-es darabja, amely 1993-ban UNITER-
díjat nyert, ugyanakkor a 2005-ös iaşi-i premierig sehol sem állították színpadra, a 
konzervatív kritikusok és az egyházak felháborodása és blaszfémia-vádjai miatt. A botrány 
kapcsán George Becali felhívást intézett táborához, hogy leckéztessék meg a színészeket. 
Vitse az előadást követő rövid időszakban rendőri védelmet kapott.85 A Szexeljünk! plakátjait 
a polgármesteri hivatal betiltotta, közszeméremsértésre hivatkozva. Vitse, kihasználva a 
provokatív előadások keltette botrányokat, meglehetős ismertséget vívott ki mind az Ateneu, 
mind saját személye számára, ami később a NATO-ellentüntetés kapcsán az „anarchistavezér” 
vádjaként szállt rá vissza.86 
 
1.6. Indymédia 
 
A román indymédia kezdeményező levelezőlistaként 2003-ban, majd a nemzetközi indymédia 
hálózat tagjaként 2004-ben indult el. Elindításában a globalizációkritikus mozgalom elveivel 
tisztában lévő, de elsősorban nem aktivistaként, hanem kritikus médiamunkásként, civil 
szervezet tagjaként dolgozó, 20-30 közti értelmiségiek segédkeztek, akikhez később a fenti 
csoportok néhány tagja is csatlakozott. Az elindításban, a nemzetközi tudás és kapcsolatok 
becsatornázásában és az elvek kidolgozásában nagy szerepe volt Joanne Richardsonnak. Ezzel 
együtt az indymédia mögött sem indulásakor nem létezett, sem a további évek során nem 
alakult ki olyan bázis vagy infrastruktúra, amely működését stabilan megalapozhatta volna (a 
szerbiai baloldali szubkultúrához vagy a magyarországi zöld hálózathoz hasonlóan), ezért 
funkciója szerint megmaradt a globalizációkritikához valamilyen módon kapcsolódó 
kezdeményezések és csoportok kiemelt, jó minőségű, de ritkán frissülő közös felületének, 
napi 50-100 körüli látogatóval. 
 
Az indymédia-hálózat közös elveinek Romániára alkalmazott változataként az indymédia 
küldetését úgy fogalmazzák meg, hogy „az ideálok, amelyek egyesítenek minket, a 
szólásszabadság (vagyis azért, hogy az emberek elmondhassák, hogy mit gondolnak az őket 
foglalkoztató problémákról, nem csak négyévente egyszer, hanem minden nap), az információ 
szabadsága (nemcsak a hozzáférés szabadsága, hanem az a hatalom is, hogy mi magunk 
lehessünk hírforrások), a technológia és szakértelem demokratizálása, és az a meggyőződés, 
hogy minden embernek joga és felelőssége, hogy aktív szerepet vállaljon a világ 
átalakításában”.87 Amit elleneznek: „a társadalmi igazságtalanságokat, a politikusok 
opportunizmusát, miközben azt állítják, hogy az emberek érdekeit képviselik, a politikai és 
gazdasági hatalmat kiszolgáló tömegmédiát, és a fogyasztói ipar által generált érdektelenséget 
és passzivitást”.  
 
Ezeknek az elveknek megfelelően, s a globalizációkritika hálózati paradigmájával 
összhangban, az indymédia azt tűzi maga elé, hogy „közös platformot” kínáljon a társadalmi 
és gazdasági igazságosságért küzdő csoportoknak, s a tömegmédia monopóliumát megtörve, 
                                               
84 New York – Guantanamo, in Ateneul Tătăraşi 2003-2004, 9. 
85 L. pl. Mirel Bran: En Roumanie, l’ond de choc des „Évangelistes”, Le Monde 18981, 01-02-2006. 
86
 http://www.gardianul.ro/2008/03/31/actualitate-
c24/benoit_vitse_sunt_anti_nato_pentru_ca_a_bombardat_sate_intregi_de_batr_ni_si_copii_-s111694.html 
87 http://romania.indymedia.org/ro/static/mission.shtml 
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az egyszerű ellenállástól a másik világ felépítése felé továbblépve egy alternatív média 
kiépülését alapozza meg. Ezekhez társul még a DIY és részvételi demokrácia általános 
ideáljának a követése, a szabad szoftver társadalmi elvvé emelése (a kooperatív módon 
előállított szabad szoftver alapelve, az indymédia nyitott szerkesztési politikája, és az új 
társadalom aktív, hálózatos részvételen alapuló elvei ugyanazok, vö. Arnison 2003), és az a 
gondolat, hogy az indymédiának a saját szerkesztői és olvasói közösségén belül konkrétan 
meg kell valósítania az új társadalom interakciós ideáljait: „A mai ’világrend’ alternatívái 
nemcsak az ellenállás révén jönnek létre, hanem az új értékek és az új kooperációs formák 
kiépítése révén is. Ebben az értelemben a Román Indymédia nemcsak média-, hanem 
társadalmi kísérlet is”. 
 
Gyakorlatilag a „társadalmi és gazdasági igazságosságért küzdő csoportoknak” az indymédia 
azt a metszetét éri el, amelyik a globalizációkritikus mozgalomhoz valamilyen módon 
kapcsolódik, ismeri az indymédia konkrét intézményét, s érti az általa lefektetett elvek 
általánosabb összefüggéseit. Ilyen csoportok a globalizációkritika reflexiós elveit 
ismertető/Romániára alkalmazó értelmiségiek (elsősorban Tichindeleanu) mellett a 
grassroots/punk szcéna csoportjai, akik beküldött cikkekben a saját akcióikról számolnak be, a 
globalizációkritikával részben érintkező feminista és művészeti projektek gazdái, a zöld 
ügyekkel (elsősorban a verespataki beruházással és a génmódosított termékekkel) a 
globalizációkritikában is érintett nemzetközi hálózattal szinkronban foglalkozó civil 
szervezetek, a diszkrimináció és a gyűlöletbeszéd ellen fellépő csoportok (jogvédők és 
médiamunkások), illetve rendszeres, de szűkszavú posztokkal a Román Társadalmi Fórum 
’vezetősége’. Az ő cikkeiken kívül az összes indymédiára jellemzően közölnek még a 
nemzetközi mozgalomból való híreket, illetve, a mozgalom ezen témájának kiemelt 
felületeként, a szabad szoftver/copyleft ügyéről szóló cikkeket. 
 
Az indymédia nemzetközileg is jellemző problémája, a szabad cikkfeltöltés/copyleft elve és a 
szélsőjobboldali támadások közti konfliktus a román indymédia esetében kezdettől erősen 
jelen volt. „A kommentárok… én szoktam kommentálni, még egy szerkesztő, aki most 
Németországban van, aztán rajtunk kívül csak a nácik, akik egész nap ott ülnek és 
hülyeségeket írnak be, velük csetelünk… Megvádolnak, hogy diszkriminatívak a szerkesztési 
elvek, mi megint elmagyarázzuk, már kezdtem a tavalyi válaszaimat copypaste-elni. Ez ami 
nem jó, hogy nálunk nincs politikai tudatosság. Ha valaki felmegy az oldalra, és elolvassa 
ezeket a kommenteket anélkül, hogy valaki válaszolt is volna rájuk, könnyen elhiszi. S már 
elkezdtek szerepeket játszani, az utóbbi időben, például a buta antifasiszta szerepét (…) Lehet 
cenzúrázni, csak az ilyesmit nagyon nehéz bizonyítani. Még ha látod is, hogy 3 üzenet jelenik 
meg 3 percen belül éjjel egykor. Három poszt, mind gyűlöletbeszéd, más-más néven. Az 
egyik antifa, a másik feminista (…) ez, hogy napról napra ott ülsz, ugyanazt a hülyeséget 
látod, ugyanarra válaszolgatsz, ez egyáltalán nem konstruktív. Nem tudom, az utóbbi időben 
arra gondolok, hogy ezt a projektet mégsem arra találták ki, hogy fasisztákkal cseteljünk. Arra 
való, hogy informálódjunk, kommunikáljunk egymással.” – meséli az egyik szerkesztő (I.D. 
2007) 
 
Ez a konfliktus rögtön az indymedia.ro oldal lefoglalása körül megkezdődött, ugyanis az új 
jobboldalhoz kötődő altermedia.ro tulajdonosa az indymédia kollektíva előtt lefoglalta a 
domaint, s a baloldali globalizációkritikát kifigurázó képeket és szövegeket tett rá fel. Jelenleg 
az indymedia.ro címen egy hibajelentés formájában jelenik meg egy ironikus szöveg, mely 
szerint „az Indymédia Románia nincsen és nem is volt soha”. „Ellenőrizd, hogy helyesen 
írtad-e be a címet. Ha így sem működik, nyilván fasiszta összeesküvés áldozata vagy. Kiálts 
háromszor ’fasisztaveszély!’-t, és próbáld újból.” Néhány további tipp: „Olvasd el az 
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indymédia ’magunkról’ szövegét. Ha megértettél valamit, jutalomajándékot kapsz.”; „Ha már 
feladnád, nézz körül más indymédia szájtokon. Olyasmiket fogsz találni, mint 
’diszkrimináció-ellenesség’, ’afirmatív akció’, ’feminizmus’, ’antirasszizmus’, ’alternatív 
szexuális orientáció’, vagy ’milyen jó demokratikus igényekkel fellépő mocskos 
kommunistának lenni’. Nyomkodd még egy kicsit, hátha kisül belőle valami” stb.  
 
Az altermédia az indymédiához (elsősorban stratégiai okokból) hasonló elvekkel és 
megjelenéssel operáló nemzetközi szélsőjobboldali hálózat, amely a wikipédia diszkriminatív 
elveire hivatkozva alternatív internetes enciklopédiát is működtet.88 A demokratikus és 
baloldali mozgalmak elveit kifigurázva az Altermedia kifejezetten „polit ikailag inkorrekt 
hírekre és információkra koncentráló internetes alternatív hírügynökség”-nek vallja magát. A 
román altermédia már 2002-ben megalakult, s a nyugati baloldali mozgalmakkal fej fej 
mellett fejlődő (elsősorban német) altermédia tudását felhasználva a globalizációkritika román 
megjelenésével egyidőben vagy azt megelőzve reagált rá. Az indymedia.ro honlap lefoglalása 
mellett 2005-ben létrehozta a zapatista mozgalmat nemzeti, jobboldali mozgalomként 
bemutató ezln.ro honlapot, amely dizájnjában és a felszínen megjelenített elveiben (copyleft, 
zapatizmus stb.) első pillantásra pontosan jeleníti meg a globalizációkritikus mozgalom 
zapatizmus-kultuszát. Mivel az EZLN-re a zapatistákról egyébként nem tudók kevésbé 
kereshetnek rá, az azóta is alacsony látogatottságú oldal gyakorlatilag kizárólag a baloldal 
elleni fricska maradt. Ezen kívül az altermedia.ro más altermédiákhoz hasonlóan az 
indymedia copyleft politikáját ironikusan kihasználva saját cikként jelentetett meg az 
indymédiáról származó anyagokat. A copyleft ilyenfajta kihasználásáról ezzel kapcsolatban a 
román és a nemzetközi indymédia-levelezőlistán is folytak viták. 
 
Az indymedia.ro lefoglalásának is voltak nemzetközi vonatkozásai: ugyanakkor, 2004-ben a 
Lille-i indymédia kollektíva lefoglalta az altermédia francia domaint, s a román altermédia ezt 
használta fel a honlap ’eltulajdonításának’ vádjai ellen. „Egyik ok, amiért úgy döntöttünk, 
hogy nem támadjuk meg az oldal elfoglalását, hogy ez nem egy elszigetelt eset volt, hanem az 
altermédiával kapcsolatos negatív tapasztalatok sorozatának csak egy darabja, s úgy tűnik, 
nemzetközileg is kialakulóban van az indymédia és altermédia közti harc, aminek mi nem 
akarunk a része lenni. Az altermédia pár hetente provokál minket, s az, hogy magukra vonják 
a figyelmünket, ha negatív módon is, de az ő öntudatukat erősíti. Az egyetlen válasz ezért, 
amit adni kívánunk, egy cikk a román indymédián, amely világosan leszögezi, hogy semmi 
közünk az altermédiához, s hogy az indymedia.ro domaint egy szabotázsakció keretében 
foglalták el”- írta Richardson a nemzetközi indymédia-listán ezzel kapcsolatban.89 
 
1.7. Koalíciós remények: a 2006-os Gay Pride ellen-ellentüntetés  
A Gay Pride, nem egyedülálló módon, de a régióban különösen jellemzően a nem parlamenti 
politikai mozgalmak egyfajta kondenzációs pontja, olyan nyilvános esemény, amelyhez 
kapcsolódva a szélsőjobboldali és a szélsőbaloldali csoportok is megjeleníthetik magukat – 
nem utolsósorban egymás számára.90 Mind a szélsőjobboldali, mind a szélsőbaloldali 
szubkultúrában az öndefiníció és önfelmutatás igen fontos eszköze a konfliktus, amely az 
’elnyomott’ jelleget és hős-identitást egyaránt megerősíti (vö. Schwarzmeier a német 
autonómok hőstermelő technikáiról, Schwarzmeier 2001). A konfliktus egyik könnyen 
előállítható, s mindkét oldalról keresett és fenntartott formája a skinheadek és punkok, 
                                               
88 http://en.metapedia.org/wiki/Altermedia 
89 http://archives.lists.indymedia.org/imc-communication/2004-May/003148.html 
90 L. csak a Wikipédia Pride Parade szócikkének Kelet-Európa szekcióját. Az újabb kelet-európai GayParade-
hoz kapcsolódó eseményeket az új anarchizmus szempontjából összefoglalva l. a http://balkans.puscii.nl-n, a 
PGA balkáni tagozatának honlapján szereplő bejegyzésekben. 
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antifasiszták és anti-antifasiszták harca.91 Ennek a konkrét összetűzéseken kívül része egymás 
viselkedésének, térbeli mozgásának, ruházatának, zenei műfajainak és propagandaanyagainak 
folyamatos szemmel tartása, utánzása/kifigurázása. Ez a fajta válasz-viszontválasz 
mechanizmus gyakran adja magának az adott csoportok által végzett ’politikai’ munkának a 
tartalmát is: a neofasiszták vagy antifasiszták figyelése, verekedések/fenyegetések a város 
’tisztán tartása’ érdekében, internetes és utcai propagandafelületeken (blogok, mozgalmi 
portálok, illetve graffitik, plakátok, flyerek stb.) való válaszolgatás.  
 
A Noua Dreaptă része a mindezeket a technikákat használó szélsőjobboldali nemzetközi 
hálózatnak, s gyakran élt is velük, a román antifasiszta/anarchista/globalizációkritikus 
mozgalomhoz képest való túlsúlyához képest túl nagy figyelmet is szentelve ennek a fajta 
’ellenségnek’. Az altermédián és saját blogokon és fórumokon megjelenített vádakat (pl. Az 
olasz anarchisták segítik a cigány betörőket, cikk a Noua Dreaptă blogon)92 2007-től többek 
közt az antifa.ro, ugyancsak általuk az ’anarchisták’ elől lefoglalt honlapon is gyűjtik, kis 
látogatottság mellett, de rendszeresen, az antifasiszta témák és aktivisták pontos 
megjelenítésével frissítve.  
 
Az antifa.ro az antifasizmus és antifasiszták humoros lejáratását célozza („Kacagjunk az 
antifával!), németországi melegfelvonulások fotóival (meztelen férfihátsók), ’egy 
anarchista/anarchistalány naplóbejegyzéseivel’, anarchisták által elkövetett erőszakos 
cselekmények fotóival stb. Az egyik első bejegyzés a román indymédia hivatalos 
támogatásáról biztosítja az olvasót. Az antifa.ro oldalra kattintva megjelenő banner szövege: 
„Erőszakellenes Skinhead Közösség: www. antifa.ro”. Az „erőszakellenes” mellett csillag, 
megfejtése: „a leírás csak bemutató jellegű. Tulajdonképpen minden, nem diszkriminatív 
erőszakot támogatunk, amíg az áldozatnak taraja van, vagy kommunista”. A „kik vagyunk?” 
fül alatt a blog szerkesztőiként a genovai ellentüntetések során 2001-ben rendőri túlkapás 
miatt meghalt Carlo Giuliani, és az orosz szélsőjobboldaliak által 2005-ben meggyilkolt 
Timur Kacsarava mutatkoznak be, mindketten az új anarchista mozgalom (valódi) tiszteletben 
álló hősei. Egy későbbi bejegyzésben hozzájuk ’csatlakozik’ Alexandrosz Grigoropoulosz is, 
akit 2008-ban véletlenül talált el egy rendőr, s halála Görögország-szerte zavargásokat váltott 
ki. 
 
Románia LGBT fesztiválját GayFest néven 2004 óta szervezi meg Bukarestben az ACCEPT 
jogvédő szervezet. 2005 óta a fesztiválhoz Gay Pride felvonulás is tartozik, amely a szokásos, 
bár a nyugati Pride-oknál kevésbé szélsőséges díszletekkel hívja fel a figyelmet a melegek 
követeléseire (szivárványszínű óriásszalag és zászlók, színes öltözékek stb.). Az első, 2005-ös 
melegfelvonulásnak már az engedélyezése körül viták zajlottak, a Noua Dreaptă és az ortodox 
egyház a felvonulás betiltását követelte, a városvezetés pedig eleinte nem kívánta megadni az 
engedélyt, arra hivatkozva, hogy nincsen kapacitása a tüntetés békés lefolyásának 
biztosítására. Végül nemzetközi melegjogi szervezetek, a román Nemzeti Diszkrimináció-
ellenes Tanács (az esemény hivatalos védnöke), Traian Băsescu elnök és Monica Macovei 
igazságügyi miniszter közbenjárására a felvonulást engedélyezték. Vele egyidőben azonban a 
Noua Dreaptă tagjai is tüntettek (hivatalos engedély nélkül), többen erőszakosan próbálták 
megakadályozni a Gay Pride menetet, néhányukat a rendőrség letartóztatta. 
 
2006-ra a Noua Dreaptă ellentüntetés „A normalitásért és a családért” felvonulássá nőtte ki 
magát, amelyen a Noua Dreaptă tagjai együtt vonultak az ortodox egyház képviselőivel, 
                                               
91 Antifa.de, antiantifa.net, http://www.stormfront.org/forum/showthread.php?t=520855, http://antiantifa-
usa.blogspot.com/, http://eduardorozsaflores.blogspot.com/2008/08/negyedik-s-tdik-kp-mra-anti-antifa.html stb.  
92 http://blog.nouadreapta.org/2008/07/anarhistii-italieni-ii-ajuta-pe-infractorii-tigani/ 
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illetve több mint húsz, a szélsőjobb közelébe tartozó civil szervezettel. A 2006-os GayFest 
témája, az azonos neműek házassága csak növelte felháborodásukat. Előzőleg az ortodox 
egyház elítélte a városvezetést a felvonulás engedélyezéséért, a Noua Dreaptă pedig bíróságon 
támadta meg a tüntetést, „obszcén és társadalom-ellenes” volta miatt. A felvonulás napján az 
ellentüntetők a „családi értékekért” és „erkölcsi hagyományokért” vonultak fel, ezúttal néhány 
órával a Gay Pride előtt, így a két tömeg nem ütközött egymással, a rendőrök sorfala által 
megállított kísérleteket kivéve. A 150 körüli ellentüntetőből 51-et tartóztattak le. Az 
eseményekről a Komunitas tagjai filmet készítettek, amelyen a homoszexuálisokat obszcén 
gesztusokkal megalázni próbáló futballdrukkerek együtt láthatók a keresztekkel vonuló 
apácákkal, egyházi méltóságokkal. A filmet később az ellen-ellentüntetés szervezői 
propagandaeszközként is használták. 
 
2006 november 10-ére az 1938 november 9-i Kristályéjszakára emlékező nemzetközi 
fasizmus- és antiszemitizmus elleni nap alkalmából, a „normalitásért” való felvonulásra 
reagálva „diszkrimináció-ellenes” felvonulást szervezett „informális csoportok egy hálózata, 
különböző civil szervezetek és más kollektívák támogatásával”. Az informális csoportok a 
Komunitas körüli embereket, a bukaresti politikai punk szcéna tagjait, és az indymédiához 
közel álló médiamunkásokat jelenti, akiknek ezúttal sikerült egy nagyobb koalícióba 
összefogni a diszkriminációval foglalkozó civileket. A tüntetés támogatói között így ott volt 
az ACCEPT, a Sajtófigyelő Ügynökség, a Romani Criss és Amare Rromenza roma jogvédő 
szervezetek, a D Media, Indymédia, a Ladyfest, a Romániai Fogyatékkal Élők Országos 
Szövetsége, a Menekült Nők Szovetsége, a UNITED hálózat, stb. A délutáni menetet a punk 
rendezvényeket rendszeresen befogadó Underworld klubban tematikus filmvetítések – köztük 
a 2005-2006-os Gay Pride-konfliktusról, illetve a D Media nacionalizmusellenes kampányáról 
szóló filmek –, illetve punkegyüttesek koncertjei követték. 
 
A tüntetés mottója a temesvári új anarchista punk legjelentősebb együttesének, a Pavilionul 
32-nek egy szövegrészlete: „Egy patriarchális társadalomban nevelkedve/Azt mondod, ’a nő 
alsóbbrendű’/Rasszista társadalomban nevelkedve/azt mondod, ’becsületes cigány 
nincsen’/Az ortodox erkölcs szerint nevelkedve/Úgy tudod, a vallás nem csal meg 
téged/Homofób társadalomban nevelkedve/Azt mondod, ’a szodómia betegség’/Nacionalista 
társadalomban nevelkedve/azt hiszed, ’nincs ennél szebb ország’,/S egy bolsevik 
társadalomban nevelkedve/Jelentéktelen vagy és félsz!”93 A tüntetésen skandált, a plakátokon, 
tájékoztató füzeteken és flyereken szereplő szlogenek részben nemzetközi antifasiszta 
szlogenek („Alerta! Alerta! Alerta antifascista!”, „Mind különbözőek, mind egyenlőek!”, 
„Egyetlen faj van, az emberi faj!”) részben a Noua Dreaptă-felvonulás szlogeneire reagáló 
szövegek voltak: „Kösz, nem kérünk a normalitásból!”, „Ami nektek normális, nekünk nem 
az!”, vagy a „Nem akarunk buzi nemzet lenni!” átfogalmazása, a „Nem akarunk legionárius 
nemzet lenni!”. 
 
Az esemény kiáltványa a Pavilionul 32 mottó alatt arra figyelmeztet, hogy a fasizmus nem 
egy történelmi, letűnt jelenség, hanem sokféle formában tovább él, például a „normális” és 
„nem normális” emberek közti különbségtételben. Ez a megkülönböztetés nem érvekre, 
hanem „magától értetődő” elvekre támaszkodik, s ezek alapján korlátozza adott csoportok 
szabadságát. „Minden emberi társadalom, így a román is, magába foglalja és megengedi a 
diszkrimináció sokféle formáját, amelyek, gyakran álcázott formában, elősegítik a fasiszta 
                                               
93 “Crescut in societatea patriarhală / Vei spune “Femeia este o penală” / Crescut in societatea rasistă / Vei spune “Ţigani oneşti nu există” / 
Crescut in societatea ortodox-moralî / Vei “şti” că religia nu te inşeală / Crescut in societatea homofobă / Vei spune “Sodomia-i o boală” / 
Crescut in societatea naţionalistă / “O ţară mai frumoasa nu există” / Crescut in societatea bolşevică / Te simţi neînsemnat şi-ţi este frică!” 
(Pavilionul 32: O educaţie tipică) 
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ideológiák terjedését. Szem előtt kell tartanunk azonban, hogy ezek a gondolatok nem 
valamiféle ’árnyékban’ dolgozó ’titokzatos fasiszták’ szüleményei, hanem a saját kultúránkba 
beágyazott elvek. Egy antifasiszta akció célja ma éppen az lehet, hogy elkezdjünk egy olyan 
(szub)kultúrát kiépíteni, amely harcolni tud a diszkriminatív és intoleráns gondolatok 
terjedése ellen.” 
 
 A szigorúan a diszkrimináció ügyével foglalkozó civil szervezetek részvétele ellenére a 
tüntetés céljainak megfogalmazása egyértelműen a globalizációkritika új anarchizmusának 
kitágított diszkrimináció-fogalmára és egyenlőség-ideáljára épül. A célok tömör 
összefoglalása a következőképpen hangzik: „Röviden, miért szervezzük ezt az akciót? Mert 
nem akarjuk, hogy a szexizmus, a rasszizmus, a xenofóbia, az antiszemitizmus, a homofóbia 
és a diszkrimináció más formái jelen legyenek azoknak az embereknek a gondolkodásában és 
viselkedésében, akikkel naponta találkozunk. Mert azt akarjuk, hogy az emberek között 
egyenlőség és tisztelet uralkodjon, függetlenül fajtól, társadalmi-gazdasági státustól, 
etnikumtól, szexuális orientációtól és nemtől. Mert a marginalizált vagy kisebbségi csoportok 
szabad önkifejezését korlátozó látható és láthatatlan határok lebontását akarjuk elősegíteni. 
Mert elutasítjuk a társadalom hierarchikus felépítését és az autoritást, amely alapján az erősek 
uralkodnak a gyengék felett, s a többség elnyomja a kisebbséget.” 
 
A füzet a manifesztón kívül a fasizmus nemzetközi és romániai történetéről, a Noua Dreaptă-
közeli futball-rasszizmusról és anti-manele kampányról94, nacionalizmusról, előítéletekről, 
homofóbiáról, szexizmusról, ökológiai rasszizmusról, a fogyatékkal élőkkel szembeni 
diszkriminációról, antiszemitizmusról, valamint Timur Kacharava meggyilkolásáról és az 
orosz neofasiszták és antifasiszták közti viszonyról tartalmaz cikkeket, az ilyen kiadványokra 
jellemző módon nem jelölve az átvételek forrását vagy a saját cikkek szerzőjét.  
 
Bár az esemény plakátja (a Komunitas befolyására) a kommersz szubkultúrákat fogyasztó 
fiatalok számára is befogadható esztétikát követett, a felvonulás ideológiáját egyértelműen a 
globalizációkritikus új anarchizmusnak a tágabb környezet – így a sajtó – számára kevésbé 
érthető üzenetei határozták meg, külsőségeit pedig a globalizációkritikus tüntetések kemény 
magjának megjelenése dominálta: fekete öltözék, fekete csuklyák, arcot eltakaró kendők, 
piros-fekete zászlók, fekete-fehér molinók, antifasiszta szlogenek, dobok, otthon barkácsolt 
ritmusszerszámok. A az egész országból összegyűlt politikai punk csoportok a másfél-kétszáz 
résztvevőnek a  felét sem tették ki, de a nyugati új anarchista Black Bloc95 megjelenését, 
kiegészítőit és militáns viselkedését kölcsönvéve szinte teljességében meghatározták az 
esemény külső képét – többek közt azért, mert különleges külsejük miatt a sajtó szinte 
kizárólag rájuk fókuszált.  
 
Mivel az eseményen sikerült külső résztvevőket is bevonni, a tágabb közönség számára is 
elfogadható, a sajtó által nagyrészt pozitívan tálalt üzenetet átadni, s ugyanakkor mindezt a 
nekik otthonos és általuk propagálni kívánt elvekbe és külsőségekbe csomagolni, a 2006-os 
diszkrimináció-ellenes tüntetést a szervezők saját mozgalmuk kiterjesztéseként és tágabb 
megalapozásaként élték meg. Ez a cél a manifesztóban is szerepel: „az akció célja mindezek 
                                               
94 Romániában sokak által lenézett és a cigányok zenéjének tartott balkáni műfaj. L. www.antimanele.3x.ro 
95
 A globalizációkritikus tüntetéseken gyakran erőszakosan – elsősorban a ’tulajdon’: autók, üzletek, bankok 
ellen – fellépő, fekete ruhás, fejüket az identitást eltakaró csuklyával és kendővel/álarccal fedő csoport, amelyet 
a mozgalmon belül nem egy létező ’hadosztályként’, hanem a demonstráció egy technikájaként határoznak meg, 
amely a többi technikával együtt vezethet sikerre. A Black Bloc általában a tüntetők előtt, vagy a 
konfliktuszónákhoz a legközelebb vonul, egységes megjelenése és erőszakos viselkedése miatt a sajtóhírekben 
gyakran határozza meg az egész tüntetés képét. L. pl http://flag.blackened.net/revolt/rbr/rbr6/black.html 
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mellett, hogy egymáshoz közelítse a különböző informális csoportokat és civil társadalmi 
csoportokat, első lépésként a társadalmi cselekvés egy komplexebb hálózatának a kiépítése 
felé”. Ez a siker egyfelől azt jelentette volna, hogy sikerül a társadalmi aktivizmus saját 
eszményét egy tágabb közönségre is kiterjeszteni, egy valódi, komolyan veendő mozgalmat 
alapozva meg ezzel, másfelől pedig hogy sikerül az aktivizmus és a politika grassroots elvét 
elfogadtatni mind a partner civilekkel, mind a nyilvánossággal. Mivel azonban a 
globalizációkritika grassroots ideáljával az eseményről tudósító újságírók nagy része nem volt 
tisztában, a „civil szervezetek támogatásával, informális csoportok által” szervezett 
felvonulást rendszeresen valamelyik felsorolt támogató civil szervezetnek tulajdonították. 
„Akik ma Romániában a híreket csinálják, vagy nem hallottak informális akció-hálózatokról, 
grassroots akciókról, vagy egyszerűen a szenzáció vagy botrány utáni hajszában nem értik 
meg, s nem is akarják elhinni, hogy teljesen átlagos és a ’nagyközönség’ számára ismeretlen 
emberek is tehetnek valamit, megszervezhetik és kifejezhetik magukat, kimennek az utcára, 
egyáltalán van saját mondanivalójuk. Ezeknek a tudatlan újságíróknak azt ajánlom, olvassák 
el egy kortárs szociológus, Manuel Castells írásait, aki szerint ma NETWORK SOCIETY-ben 
élünk, s a hálózatok az egész társadalomban az emberi cselekvés új szervezőelvévé váltak. Így 
talán megértik majd, hogyan gyűltek össze ’punkok, cigányok és homoszexuálisok’ 
ugyanannak a tüntetésnek a megszervezésére, ahogy nemtommelyik szerencsétlen tabloid 
írta” – kommentálja ezeket a sajtóhíreket az egyik szervező.96 
 
A hardcore megjelenés másik, talán súlyosabb indoka a globalizációkritikus mozgalom helyi 
megalapozása és megjelenítése mellett a Noua Dreapta-val szembeni kiállás. A ’harci jelmez’ 
itt egyrészt a punk identitás túlhangsúlyozását szolgálja (sokan vagyunk, nem félünk tőletek, 
sőt nektek kell félnetek), másrészt viszont a személyes identitás elrejtését, az esetleges 
megtorlást megelőzendő, hiszen a fizikai összecsapások a két tábor között egyáltalán nem 
ritkák. A 2006-os akció kapcsán a szervezők csak arról tudnak, hogy néhány, a rendezvényre 
igyekvő punkot a szélsőjobb hívei még a felvonulás előtt megvertek, és az egyiknek betörték 
a fejét. Az eseményen a tüntetőket rendőrök védték, rendbontás nem történt, ugyanakkor a 
Noua Dreaptă hívei az egyik sarokról videokamerával filmezték a tüntetőket. Mindezzel 
együtt a Noua Dreapta-val való szembeszegülés a fiatal punkok számára a saját bátorság, az 
összetartozás és a nyugati antifasiszta mozgalomhoz való hasonlóság megerősítő élményét 
nyújtotta, amelyet az Underworld klubban autentikus punk díszletek között ünnepelhettek 
meg. 
 
Ennek az élménynek az ereje vezetett később a 2006-ban megalakulni látszó 
globalizációkritikus koalíció felbomlásához: míg a globalizációkritika tágabb elveit békés 
módszerekkel terjeszteni kívánó, idősebb, értelmiségi szervezők a koalíció növelését és a 
kifelé is érthető kommunikációt helyezték volna előtérbe, a punk csoportok számára a 
szembeszegülés szubkultúrán belül meghatározott gesztusa és tapasztalata fontosabbnak 
bizonyult. Ők 2007 júniusában már külön felvonulás helyett egyenesen a Gay Pride 
ellentüntetését próbálták megzavarni, antifasiszta jelszavakkal, a 2006-os molinókkal és egy 
Noua Dreaptă póló demonstratív széttépésével. A bejelentetlen, konfliktuskeltő akció miatt 
többüket letartóztatták, később pénzbírsággal sújtották. Míg a szervezők hivatalos 
beszámolójukban arról panaszkodnak, hogy az „inkompetens” újságírók, „akiknek fogalmuk 
sincs az ilyenfajta eseményekről, személyes feltételezéseik alapján írtak cikkeket az 
akcióról”,97 ezt a problémát a 2006-os szervezők másik csoportja az előkészítetlenség és a 
                                               
96 http://romania.indymedia.org/ro/2006/11/1742.shtml  
97 A Ziua jobboldali napilap például arról számolt be, hogy „A Romani Criss Bukarestben anarchiát követel – 
egy diszkriminációellenes felvonulás ürügyén a Roma Kutatási és Társadalmi Akció Központ úgynevezett 
’informális csoportokkal’ kísérteti magát, amelyek az európai szélsőbaloldal utcai harcait utánozzák. A csoport 
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szubkulturális fókusz rovására írta. A diszkriminációellenes tüntetést 2008-ban is 
megszervezték, elsősorban a temesvári, craiovai és bukaresti punk szcéna szereplői. Bár a 
célok között az új anarchizmus tágabb elvei is szerepelnek („Úgy gondoljuk, jelen pillanatban 
az emberek nem jutnak hozzá elég információhoz ahhoz, hogy megérthessék a diszkriminatív 
cselekedetek lényegét, s hogy hol válnak ezek veszélyessé, s ahhoz sem, hogy hogyan járulhat 
minden egyes ember hozzá egy olyan világ felépítéséhez, ahol a szolidaritás a társadalom 
alapvető alkotóeleme”),98 ezek az akciók a hangsúlyt inkább az új jobboldallal való 
konfliktusra s az antifasiszta szubkultúra általa történő megszilárdítására és felmutatására, 
mint a külső kommunikációra vagy hálózatépítésre helyezik.  
 
1.8. Kudarcos csúcsesemény: a 2008-as NATO-találkozó elleni tüntetés 
 
A 2008 áprilisában megrendezett bukaresti NATO-csúcs elleni szervezkedés egyik előzménye 
a PGA balkáni kiterjesztésének programja. Bár a PGA ekkor már túl volt nemzetközi 
sikereinek felívelő szakaszán, a magát a társadalmi fórumok után következő, valóban alulról 
jövő, progresszív alternatívaként meghatározó hálózat99 keleti terjeszkedési programja a 
társadalmi fórumok többé-kevésbé sikertelen kiterjesztésének második, sikert ígérő 
hullámaként érte el ezeket az országokat. A PGA Balkans hálózat megalapítása egy a térség 
országaiban a (nyugati) kezdeményezők által beazonosított grassroots kollektívákat végigjáró 
informáló turnéval kezdődött 2007-ben. A turné szervezői Budapesttől Isztambulig határozták 
meg a PGA Balkans földrajzi kiterjedését.  
 
A balkáni hálózat létrehozásának deklarált célja az volt, hogy az itteni kollektívák közti 
kommunikációt és együttműködést megerősítse, szemben azzal a korábbi gyakorlattal, hogy 
minden egyes kollektíva a nyugati hálózatban keresi a maga kapcsolatait és partnereit. 
Ugyanakkor az informáló turné keretében megszervezett találkozók a helyi kollektívák 
számára a tágabb mozgalomba történő valódi beavatást, az annak térképére való rákerülést is 
jelentették.100 Bár a PGA Balkans szervezői elkötelezett új anarchistákként komolyan 
gondolták, hogy a hálózatnak alulról, személyes beszélgetések és tervek révén kell 
létrejönnie, s emiatt heteket áldoztak az összes csoporttal való személyes megismerkedésre, a 
gyakorlatban az általuk hozott tudás és kapcsolatrendszer nagysága, illetve státusa a helyi 
csoportok szemében eleve egyenlőtlen tárgyalási helyzetet hozott létre. Ezt csak súlyosbította 
a szervezők mozgalmár gyakorlata, amely alapján szinte kérdezés nélkül azonosították be 
azokat a ’társadalmi problémákat’, amelyekkel a ’helyi csoportok szembesülnek’: gazdasági 
egyenlőtlenségek, munkanélküliség, szexizmus, neofasizmus, stb. A mozgalmárságnak ezt a 
fajtáját nem olyan rég gyakorló, esetleg most tanuló csoportok számára a műfaj alapelemeinek 
ez a megerősítése kevéssé volt kritizálható, mivel éppen azokat az ismérveket ismételte el, 
amelyek alapján ők a helyi környezetből kiemelkedve és a nyugati mozgalomra tekintve 
                                                                                                                                                   
hálózatosan szerveződik, az ún. ’new age’ internacionalista irányzatra jellemzően, amely több nyugati ország 
titkosszolgálatának megfigyelése alatt áll. Ezek közé tartozik az Aquarius egyesület, a Román Indymédia és a 
Romani Criss egyesület. A főszervezőnek látszó Indymédia szélsőbaloldali irányzatok terjesztője, amely az 
anarchiára buzdít, természetesen főleg a NATO államokban” Ziua nr. 4083, 10-11-2007,  
http://www.ziua.ro/display.php?data=2007-11-10&id=229220 
98 http://frontul-antifascist.blogspot.com/search?updated-max=2008-04-25T17%3A54%3A00-07%3A00&max-
results=1 
99 L. a magyar indymedia bemutató cikkét: PGA – Ha már eleged van a társadalmi fórumokból 
http://hungary.indymedia.org/node/5536 
100 Szemben a kevésbé gyakorlott csoportokkal a budapesti kollektíva régi, nagy nemzetközi kapcsolathálóval 
rendelkező tagjai részéről például sok kritika érte a PGA Balkans-projektet, egyrészt amiatt, mert csak 
információ-megosztásra épül, valódi együttműködés helyett, másrészt amiatt az ezzel szorosan összefüggő 
tényező miatt, hogy valós hazai jelentőséggel nem bíró csoportokat köt össze, amelyek ettől csak szimbolikusan 
válnak erősebbé. 
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meghatározták magukat, s amelyek alapján most őket is a mozgalom teljes jogú részeként 
ismerik el.  
 
Mindezek miatt ez a minden találkozón felállított lista, amely a balkáni együttműködés témáit 
és csomópontjait volt hivatott kirajzolni egy organikus, alulról jövő folyamat során, 
gyakorlatilag az új anarchizmus bükkfanyelvének áldozatául esett. A hálózatépítési folyamat 
eredményeként létrejött honlapon101 kizárólag az általános mozgalmi hovatartozás jelölőiként 
működő akciók, illetve az ezekre a hálózatban ráépülő szolidaritási akciók jelennek meg, s 
helyi témák csak az általános mozgalmi ügyek példájaként kerülnek felszínre. Mindez bír 
egyfajta megerősítő funkcióval a hálózatban részt vevő csoportok számára, ugyanakkor a 
PGA nagy, decentrált, az alternatívák sokaságát folyamatosan kitermelő tömeg-ideáljától 
meglehetősen messze esik. 
 
A PGA Balkans szervezői által felkarolt egyik akcióterv, amelyről úgy gondolták, hogy a 
balkáni egység kialakulását is elősegítheti, a 2008-as bukaresti NATO-csúcs elleni 
demostrációk megszervezése volt. Ők voltak azok, akik minden megismert kollektívától 
megkérdezték, hogy részt venne-e az akcióban, így a fiatal, nagy akciókban gyakorlatlan 
mozgalmárokból álló romániai grassroots/punk csoportok is először tőlük hallották az akció-
felhívást. A felhívás az egyébként valóban a PGA által szervezett G8-ellencsúcsokhoz 
hasonló volumenű akcióról szólt, nemzetközi résztvevőkkel, tüntetésekkel, workshopokkal, a 
külföldiek elszállásolásával stb. Nem tartom valószínűnek, hogy enélkül a felhívás nélkül, 
amely éppen a nemzetközi hálózathoz való csatlakozás kiemelt pillanatában hangzik el, a 
román aktivisták elvállaltak volna a szervezést, vagy ebben a formában találtak volna ki egy 
ilyen méretű akciót.  
 
A NATO-elleni tüntetés szervezésébe természetesen később más nemzetközi csoportok is 
bekapcsolódtak, s a folyamat a romániai szcénán belül sem volt konfliktusmentes, részben 
mert az akcióhoz kapcsolódó bizonyítás tétjei erősebben húzták meg a koalíciók határait, 
részben mert az alig létező erőforrások optimális hasznosításáról különféle elképzelések 
születtek. Végül az akkor már mind tevékenységében és hátterében, mind mozgalmi 
tájékozottságában legerősebb iaşi-i csoport állított össze egy részletes anyagot a nemzetközi 
résztvevők számára, s együtt a CAMAS jogi hátterével lefoglaltak egy helyiséget a Timpuri 
Noi (Új Idők, ma Flaros) gyárban Bukarestben. Ez egyfajta NATO-kritikus autonóm térként 
működött volna a NATO-csúcs idején, beszélgetésekkel, workshopokkal, amelyekre romániai 
és külföldi mozgalmárokon túl bárki beléphetett volna, aki a plakátokról, röplapokról vagy 
internetes kampányból értesült az eseményről. A ’NATO-ellenes napoknak’ nem volt előre 
eldöntött fix programja, a más ellencsúcsokon is alkalmazott technika szerint a résztvevők kis 
csoportokban, az autonóm térben helyben megbeszélt akcióterv szerint cselekedtek volna. 
Ugyanakkor a nemzetközi felhívás tartalmazott leírásokat a Parlament belső tereiről, 
Bukaresten kívüli lehetséges akcióterepekről, illetve utalt arra, hogy a militarizmuson kívül az 
egyházi ideológia ellen is fel lehet lépni a szinte mindenütt megtalálható templomokban. 
„Mivel a vallás a román lakosság életében igen fontos szerepet játszik (86,8 százaléka 
ortodox), minden sarkon találsz egy templomot, amely megérdemel egy alkalmi látogatást. 
Legyen az a Securitaténak kémkedő papok és szerzetesek miatt, vagy az egyház hatalom- és 
pénzéhsége miatt, biztosan találsz indokot a haragra” – szólt a felháborodott reakciókban 
annyiszor idézett passzus. 
 
                                               
101 www.balkans.puscii.nl 
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Még mielőtt a találkozóhely lefoglalásán túl bármilyen cselekvésre sor került volna, a 
sajtóban az előkészületek súlyához képest meglepően vehemens kampány indult a főváros 
biztonságát veszélyeztető NATO-ellenes anarchisták ellen, amely a G8-ellentüntetésekre 
jellemző rongáláson túl néhol akár terroristaveszélyre figyelmeztetett, a sokszor a 
titkosszolgálat értesüléseire (nem ellenőrizhetően) hivatkozó cikkek mellett agresszív, 
maszkos, néhol fegyveres anarchisták képét közölve. 2008 januárjában a CAMAS tagjai által 
a NATO-ellentüntetés kommunikációjának céljára létrehozott contra-doxa.com felhívás-
szövegét különféle külföldi mozgalmi honlapokon fedezték fel az újságírók, s ennek nyomán 
A NATO-csúcs elleni tüntetésre felhívó üzenet Romániából származhat, Romániából származó 
NATO- és Ortodox Egyház-ellenes üzenetet fedeztek fel, majd A NATO-ellenes tüntetésre való 
felhívás Iaşi-ból származik c. leleplező cikkek kezdtek megjelenni.102 „A NATO-találkozókat, 
ugyanúgy, mint a G8 vagy WTO találkozóit az anarchista és globalizációellenes csoportok 
masszív tüntetései kísérik. A legutóbbi, németországi G8-találkozón a hatóságok több mint 
15.000 rendőrt és több mint 1.000 katonát mozgósítottak a 100.000 körüli tüntető ellen” – 
emlékeztetett a Cotidianul a contra-doxa által közzétett felhívás részletes leírása után.103 
 
A contra-doxán nemsokára közzétettek egy „néhány berlini anarchista” aláírással ellátott 
levelet, amely a berlini aktivisták támogatásáról biztosította az ellentüntetés szervezőit, akik 
korábban közzétették, hogy ha lesz elég jelentkező, Berlinből külön busz is indul. Ez a levél 
az anarchista fenyegetés újabb bizonyítékaként került be a sajtóba. „Az utcai tüntetéseket 
kísérő erőszakos cselekedeteikről híres berlini anarchisták, amennyiben nem lesznek 
kénytelenek már Calafatnál letáborozni, élőben próbálhatják ki a román csendőrök 
felkészültségét. A különböző hátterű helyi anarchopunkoknak pedig lehetőségük nyílik 
kipróbálni magukat fekete csuklyában a nyugati utcai harc veteránjai mellett. (…) A NATO 
által képviselt militarizmus ellen buzdítva az anarchisták valójában a tulajdont és az államot 
támadják, s egyetlen kifejezésmódjuk az erőszak. Számukra a rendőrség ’elnyomás’, akik 
pedig nem értenek velük egyet, azok ’fasiszták’” – írta a Gardianul.104 A CAMAS 
sajtóközleményben tiltakozott az egyesületet és az egyesület tagjait a sajtóban ért vádak ellen. 
„Sajnos a román demokrácia éretlenségének újabb példáját láthatjuk itt, távol a társadalmi 
párbeszéd, a pártatlan és folyamatos kritika és az alapvető szabadságjogok társadalmától” – 
állt a szövegben. 
 
Az első konkrét beavatkozásra március 20-án került sor, amikor a határőrök 6 német aktivistát 
19 órán át fogva tartottak a határon, majd törvényes indok nélkül deportálták őket. Az 
aktivistáknál NATO-ellenes anyagokat, antimilitarista és emberi jogi posztereket, filmeket, 
pólókat találtak. Az aktivisták gyakorlottan visszautasították a kikérdezést, az EU-n belüli 
mozgási szabadságra és véleményszabadságra hivatkozva, s fogvatartásukról pár órán belül 
blogposztokat és fényképeket tettek közzé. Március 24-én a Sajtófigyelő Ügynökség és a 
                                               
102
 http://www.newsin.ro/summit-anarhist-
mesaj.php?cid=login&hid=default&notAllowed=1&lor=http%3a%2f%2fwww.newsin.ro%3a80%2fDefault.aspx
%3fcid%3dview%26nid%3dcb7e64b5-7423-48a0-a70c-9a12e3679ed3%26hid%3dmedia, 
http://www.ziare.com/UPDATE__Indemnul_la_proteste_in_timpul_summitului_NATO_vine_din_Iasi-
211002.html, http://www.gardianul.ro/2008/01/13/actualitate-
c24/un_mesaj_anarhist_anti_nato_i_anti_bor_transmis_din_rom_nia-s107263.html 
103 Răzvan Ciubotaru: Săptămână anti-NATO la Bucureşti, Cotidianul 11-01-1008, 
http://www.cotidianul.ro/saptamina_anti_nato_la_bucuresti-37870.html 
104 Dan Badea: Anarhiştii berlinezi confirmă «participarea» la summit, Gardianul 01-04-2008 
http://www.gardianul.ro/2008/04/01/summit_nato-c60/anarhistii_berlinezi_confirma_participarea_la_summit-
s111750.html 
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Helsinki Bizottság nyílt levélben tiltakozott az aktivisták mozgás- és szólásszabadságának 
korlátozása miatt; három nappal később a Jogi Forrásközpont is csatlakozott hozzájuk. Az 
akció előtt egy nappal a Ziua részletes cikket közölt az anarchista fenyegetésről, 
hangsúlyozva, hogy a titkosszolgálat és a NATO-csúcs biztosításáért felelős szervek ismerik 
az anarchisták által közzétett felhívást, s felkészültek bármiféle rendbontás megelőzésére. 
Később az anarchista fenyegetéssel foglalkozó cikkek rendszeresen hivatkoznak arra, hogy a 
NATO-csúcs miatt a terroristaveszély sárga (közepes) jelzését léptették érvénybe.105  
 
A 20-i hírt gyakorlatilag a NATO-találkozó időpontjáig folyamatosan követték cikkek, 
amelyek, kis változtatásokkal és gyakori átvételekkel, ugyanazokat az információkat közölték 
a tervezett anarchista akció hátteréről.106 „Fiatalok, sötét ruhákba öltöznek, arcukat maszkok 
vagy csuklyák alá rejtik, és támadnak! Háborút üzentek a globalizácónak és szimbólumainak, 
minden fontos csúcstalálkozón – legyen az NATO vagy G8-találkozó. Sokukat letartóztatják a 
rendfenntartókkal való erőszakos összecsapások során, de az első alkalommal visszatérnek az 
utcákra. Ablakokat törnek be, kővel és Molotov-koktéllal dobálóznak, s megtámadják a 
biztonsági kordonokat. A legtöbb esetben akcióik erőszakossága miatt az üzenetük háttérbe 
szorul. Mert valójában az anarchisták a nemzeti identitás megőrzéséért harcolnak egy olyan 
világban, amely napról napra uniformizálódik. Azon keresztül határozzák meg magukat, amit 
elleneznek – a háborút, a globalizációt és a nemzetközi szervezeteket. Verekednek a 
rendőrökkel, akik szerintük a hatalmi privilégiumok őrzői. A rendőröknek és rendfenntartó 
szerveknek tehát különösen nehéz dolga lesz a bukaresti NATO-csúcs ideje alatt.”- írta 
például a realitatea.net.107 
A sajtóban általánosan közlekedő információk mellett egy-egy cikk a bővebb háttértudósítás 
igényével az egyes helyi csoportok jellemzésére is kísérletet tesz. A vásárhelyiekkel a Ne 
Vásárolj Semmit nap és a NATO-ellenesség kapcsolatát tárgyaló Cuvântul Liber-cikk 
foglalkozott. Az Adevărul március 25-i cikke108 a NATO elleni támadás román 
házigazdájaként a bukaresti Libertariánus Kezdeményezés csoportot nevezi meg, akik „a 
nyugati pályaudvar melletti sötét klubban” „készülnek titokban az utcai zavargásokra”, s akik 
tüntetésekre várható külföldi anarchisták román partnerei. „Hivatalos rendőrségi források 
szerint ez a szervezet kapta volna meg a múlt pénteken német állampolgárok autójában a 
calafati határátkelőnél lefoglalt NATO-ellenes anyagokat. Őket a határőrség visszatoloncolta 
Bulgáriába a közrend és a nemzetbiztonság fenyegetése miatt.” A csoport törzshelyéül 
szolgáló punkkocsma részletes leírása után a cikk felsorolja néhány tag nevét, majd áttér az 
őket a „háttérből irányító” „mesterekre”. A „mesterek” megnevezés a román aktivistáknak a 
NATO-ellenes napok szervezésében résztvevő nemzetközi kapcsolatait, illetve Benoît Vitse 
személyét fedi. „Világos hogy [a fiatal tagok] nem értik, hogy saját szabadságukat 
kockáztatják az árnyékban maradó ’mestereket’ követve (…) A román anarchista mozgalom 
egy multinacionális négyszög irányítása alatt áll. Ennek tagjai egy görög ’Che’, aki nem 
hajlandó valódi nevét elárulni, egy német politikusnő, aki a román iskolásokat kívánja 
fellázítani, egy földműves családból származó fiatal bolgár, és egy francia, aki a művészetek 
                                               
105 http://www.ziua.ro/display.php?id=234776&data=2008-03-19, http://www.roportal.ro/stiri/stirea-
1279931.htm   
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 Egy nem teljes, de kiterjedt lista a NATO-csúccsal kapcsolatos cikkekről: 
http://subvertingcapitalism.blogspot.com/2008/04/evenimentele-anarhiste-media-coverage.html 
107
 http://www.realitatea.net/160737_Gruparile-anarhiste-se-pregatesc-de-proteste-in-timpul-Summit-ului-
NATO-de-la-Bucuresti.html 
108 Valeria Cupa: Anarhiştii români pregătesc proteste anti-NATO, Adevărul, 25-03-2008  
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pártolójának adja ki magát Iaşi-ban. Ők azonban sosem mutatkoznak meg nyíltan. Az utcára 
csak a fiatal követőiket viszik ki, akiket elszédít a ’forradalmi’ tanításuk. Ezek az adatok egy 
kormányzati szintű jelentésből származnak.” – áll a cikkben.  
A Gardianul Iaşi, a NATO-ellenes globális anarchizmus fővárosa c., március végi cikke 
szerint a contra-doxa és a CAMAS kapcsolatán kívül az Ateneu „anarchista nézeteiről ismert” 
igazgatója révén „vezetnek a szálak” a moldvai fővárosba. A „szocialista nézetekkel és 
sokkoló attitűddel” rendelkező Vitsét, írja a Gardianul, „azzal gyanúsítják, hogy az Ateneu 
fiatal alkalmazottaival együtt ’anarchista sejtet’ szervez.” Vitse „színpadra állította Alina 
Mungiu Pippidi sokat vitatott ’Evangheliştii’ c. drámáját, más horror-erotikus darabokkal, sőt, 
kifejezetten NATO- és USA-ellenes darabokkal együtt”, írja a cikk: „ugyanezt az üzenetet 
hivatalosan is felvállalta a New York – Guantanamo c. darabban, amely a NATO, az USA és a 
guantanamói amerikai bázis paródiája, sőt arcul csapása”. Mi több, „a Iaşi-i Frankofón Hét 
alkalmával olyan helyeken bukkant fel, ahol helyi egyetemisták és fiatalok NATO-ellenes 
szlogeneket, sőt a NATO elleni lázadást propagálták. Néhány iaşi-i egyetemista, sőt végzős 
középiskolai diákok is már ismertek baloldali, NATO-ellenes, USA-ellenes és pro-Che 
Guevara és Lenin nézeteikért. A legszélsőségesebb pillanat egy punk&hardcore koncert volt a 
iaşi-i Sundays klubban. Itt az Ateneu igazgatója maga is részt vett a show-n, amelynek 
keretében helyi bandák léptek fel a magyar Dance or Die és SAW mellett. A koncerteken 
nyíltan szidták az USA-t és a NATO-t, s kifejezett ’edzés’ folyt. Zsebkendőkkel, kendőkkel és 
sálakkal az arcuk előtt a fiatalok ’pogót’ és ’slam diving’-ot táncoltak a ’fuck NATO’, ’fuck 
USA’ stb. jelszavakra. Egy másik idevezető szál, hogy az Ateneul Tătăraşi és a CAMAS Iaşi 
több kiállítás, civil akció és kulturális esemény szervezésében működött együtt.”  
A punk koncerten és színdarabokon kívül Vitse elleni bizonyíték még, hogy a Frankofón 
Farsangon „Főanarchista” feliratú köpenyben jelent meg. A cikk cáfolhatatlan bizonyítékként 
Vitse saját szavait idézi, amelyekkel a már akkor is a sajtóban megjelent vádakra adott 
ironikus reakciót magyarázza: „Megszoktam már ezeket a vádakat és túlzásokat. A napokban 
a Frankofón Farsangon egy nagy fehér köpenyben jelentem meg, amelyen az állt: 
Főanarchista. Igen, így lettem az anarchisták főnöke, miután már zsidónak, magyarnak és 
homoszexuálisnak is neveztek”. Az irányítást és hierarchiát elutasító anarchista alapelvek 
felől érkező ironikus kritika nem akadályozta meg a sajtót abban, hogy továbbra is vezetőket 
és parancsszavakat keressen – ugyanezen cikk egyik kiemelt alcíme például azzal magyarázza 
a pontos program hiányát, hogy „a parancsok e-mailen vagy mobilon érkeznek, röviddel az 
akció előtt”. Ugyanez a szervezők elleni vádak között sorolja fel a szélsőjobb felől érkező 
kísérletet, amely során a résztvevők informálására megadott yahoogroups listára a 
Vasgárdáról szóló információs anyagokat kezdtek feltölteni, aminek következtében többen 
jelezték, hogy visszavonulnak az akció szervezéséből, ha az „a szélsőségekről és légiós 
dolgokról szól”. A Gardianul leleplező utalásai szerint az új jobboldal megjelenését csak 
álcából nevezik a szervezők „beszivárgásnak”. 
A leleplezésben a civicmedia.ro Noua Dreaptă-közeli hírportál ment a legmesszebb. Április 4-
én A keresztényellenes szélsőjobboldal és a Soros-hálózat keze van a Románia-ellenes 
anarchista diverzióban c. cikkében a NATO-ellenes aktivisták és a mellettük a 
szólásszabadság ügyében felszólaló civil szervezetek összjátékát „Románia-ellenes ügynökök 
immár átlátható csoportjának” összjátékaként kezeli, „amely krízishelyzetekben sosem késik 
akcióba lépni”.109 A cikk szerint a NATO-ellenes akcióban megmutatkozó hálózat az ország 
határait megkérdőjelező (No Border), cigánypárti (Romani Crissel közös diszkrimináció-
                                               
109 http://civicmedia.ro/acm/index.php?option=com_content&task=view&id=683&Itemid=1 
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ellenes tüntetés), vallásellenes (Evangheliştii, templomlátogatásra való felhívás) 
anarchistáktól a Sajtófigyelő Ügynökség velük együtt letartóztatott tagján, Răzvan Martinon 
keresztül vezet a Soros Alapítvány/Nyílt Társadalomért Alapítvány által támogatott (liberális) 
civil szervezetekig. A román Helsinki Bizottság, a Sajtófigyelő Ügynökség és a Jogi 
Forrásközpont ugyanis a NATO-ellenes aktivisták feltartóztatásával kapcsolatos nyílt levélen 
kívül április 2-án sajtónyilatkozatot adott ki a tiltakozókkal szembeni bánásmód jogtalanságát 
hangsúlyozva, 3-án pedig a Szolidaritás a Lelkiismereti Szabadságért Egyesület beperelte a 
rendőrséget jogtalan erőszakos fellépése miatt, s erről a sajtót is tájékoztatta. A Szolidaritás a 
Lelkiismereti Szabadságért Egyesület nevében Emil Moise lépett fel, az a buzău-i 
filozófiatanár, aki 2006-ban az állami osztálytermekbe kihelyezett vallási ikonok ellen 
kezdeményezett kampányt. A Szolidaritás a Lelkiismereti Szabadságért Egyesület korábban a 
2004-ben a Nemzet Megváltása Katedrális elleni fellépéséről volt ismert, s azóta is az egyházi 
és az állami hatalom szétválasztása mellett szállt síkra.110 A Helsinki Bizottság és a 
Szolidaritás a Lelkiismereti Szabadságért Egyesület támogatói között valóban ott van a 
Soros/Nyílt Társadalomért Alapítvány, s a Sajtófigyelő Ügynökség elnöke, Mircea Toma 
tagja a Szolidaritás a Lelkiismereti Szabadságért Egyesületnek. Mindezeket az információkat 
a civicmedia egy orosz befolyás alatti, Románia és a kereszténység elleni anarchista-liberális-
nihilista összeesküvés elemeiként azonosítja.111   
A NATO-csúcs ideje alatti konkrét események ugyanakkor a mainstream sajtóban határozott 
hangváltást hoztak. Március 29-én és 30-án a rendőrség az utcán tartóztatott le és vitt be 
aktivistákat, majd április 2-án utólag ellentmondásosan kommunikált indokkal a kibérelt 
helyiségben tartózkodó körülbelül 50-es aktivistacsoportra maszkos rendőrök támadtak, 
megverték, majd bevitték őket. Ugyanazon a napon az akcióra vonatkozó információkat 
tartalmazó honlapokat, a summitnato.ro-t és contra-doxa.com-ot felfüggesztették. A 
letartóztatott aktivisták sérüléseikkel csak később, közvetlenül a sajtó érkezése előtt 
fordulhattak orvoshoz. A tüntetők fogvatartása ellen körülbelül 60-as tiltakozó csoport 
verődött össze a 11-es rendőrkapitányság előtt. Răzvan Martint, miután a helyszínen 
megkérdezte, merre vitték a tüntetőket, magát is bevitték egy másik kapitányságra, s ott 
tartották, amíg a Sajtófigyelő Ügynökség egy másik tagja meg nem jelent egy ügyvéd 
kíséretében. A sajtó egy része – így az 1-es állami televízió – rendőrségi forrásokból úgy 
értesült, hogy a rendőri akciót a Flaros tulajdonosának fizikai bántalmazása váltotta ki, amit 
személyesen Răzvan Martin követett el. Martin szabadulása után sajtóközleményben 
tiltakozott a vádak ellen, s azzal fenyegetőzött, hogy rágalmazásért bepereli a rendőrséget – 
ezután a vádak elcsitultak.112  
 
Április elsején az indymédia A rendfenntartó szervek újabb túlkapása című cikkben 
tiltakozott az ellen, hogy több aktivistát a határon feltartóztattak, illetve négy társukat március 
29-én Bukarestben az utcán letartóztatták. Ugyanaznap a vásárhelyi Sindicatul a Cuvântul 
Liber vádjaira, illetve több társuk megfigyelésére, követésére, és egy március 29-ére tervezett 
koncert megakadályozására reagálva sajtóközleményt adott ki. Április másodikán már 
kikerült a rendőri eljárást kritizáló civil szervezetek sajtóközleménye, s ugyanaznap a 
Cotidianul már a NATO-ellenes anarchisták a rendőri túlbuzgóság járulékos áldozatai cím 
                                               
110 www.humanism.ro 
111 Pl. a Sajtófigyelő Ügynökséget alapító Academia Caţavencu lap 2009-es környezetvédelmi kampánya, amely 
során köztéri szobrokra gázmaszkot tettek, „a globális, agresszív anarho-nihilizmus újabb megjelenése 
Romániában”, írja a civicmedia. http://civicmedia.ro/acm/index.php?option=com_frontpage&Itemid=1 
112
 A román televízió helyesbítéssel kapcsolatos határozatát l. http://www.tvr.ro/articol.php?id=39269 
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alatt számolt be a történtekről,113 egymás mellett sorolva fel a Timpuri Noi elleni támadás 
ellentmondásos indokait: a Flaros igazatója a Realitatea TV-nek azt nyilatkozta, hogy az őr 
azért nem engedte be a kisteherautót a gyár udvarára, mert a cég engedélye nélkül nem 
kerülhetett tűzveszélyes anyag az épületen belülre, a NewsIn hírügynökség szerint azonban 
ugyanő azt állította, hogy az épületben tartózkodó külföldi állampolgárok őt magát 
megtámadták és rugdosni kezdték amiatt, hogy nem engedte be az autót. A Cotidianul-nak a 
rendőrök azt mondták, hogy a gépkocsi száma nem volt rajta az épületbe bejáratos kocsik 
listáján, s hogy az őr azért hívta ki a rendőrséget, mert négy fiatal megtámadta. A cikk idézi a 
rendőrség azon nyilatkozatát is, hogy a teremben nem találtak erőszakra alkalmas tárgyakat, s 
hogy az aktivistákat pusztán azért vitték be, hogy azonosítsák az őr támadóit. Másnap a 
Szolidaritás a Lelkiismereti Szabadságért Egyesület beperelte a rendőrséget az eljárásért, és 3-
án, 4-én és 5-én a nemzetközi mozgalmi hálózat tagjai Varsóban, Bulgáriában, Bécsben, 
Bernben, Berlinben, Prágában, Skopjéban és Koppenhágában szerveztek szolidaritási 
akciókat. 
 
Április 3-tól a sajtó már a szólásszabadság és mozgásszabadság elleni erőszakos fellépésként 
számolt be a rendfenntartók beavatkozásáról, s a tiltakozókat vagy szélsőségesen gondolkodó, 
de ártalmatlan anarchistákként, vagy békeaktivistákként kezelte. A România Liberă például A 
rendőrség erőszakosan lépett fel békés tüntetésre készülő fiatalok ellen – Brutalitás a NATO 
nevében címmel számolt be az akcióról.114 A Gardianul ugyanaznap az Erőszakkal a NATO-
ért c. beszámoló115 mellett egy Nyolc meggondolás a butaságról c. vezércikben butaságnak 
nevezi, hogy a NATO-ellenes akciók szervezőiről csak „minimális” információkat közölt, így 
elmulasztotta hangsúlyozni, hogy nem jelentenek veszélyt a fővárosra. Butaságnak nevezi azt 
is, hogy az érintett fiatalok nem kommunikáltak a sajtóval, de elsősorban a hatóságok eljárását 
kritizálja az emberi jogok megsértése stb. miatt, s a cikk azzal a gondolattal zárul, hogy a 
NATO elleni tüntetések nem annyira a nemzet biztonságát, mint azoknak a román 
politikusoknak az imázsát kompromittálták, akik „a Szövetség felé egy bármilyen döntést 
száz százalékban támogató ország képét igyekeznek kommunikálni”.116 „Egyszerűen kellett 
volna hagyni, hogy minimális számuk miatt az anarchisták magukat tegyék nevetségessé,. 
Románia továbbra is Caragiale országa marad, ahol egy geopolitikai problémát leárnyékolhat 
néhány milicista próbálkozása, hogy láthatóvá tegyék magukat (…) Arra kellene kötelezni 
őket, hogy ez után az értelmetlen beavatkozás után 1000-szer írják le kockás füzetbe: a 
szólásszabadság nem jelent veszélyt.” – írta a Ziua.117 A jurnalul.ro hírportál Az anarchistákat 
az Új Idők gyárban a régi idők módszerei szerint tartóztatták le c. cikkben a diktatúra 
korszakához hasonlította a beavatkozást.118 A Gardianul április 4-i, Megfigyelték a NATO-
ellenes aktivistákat c. cikke arról számolt be, hogy „az elmúlt napokban a NATO-csúcs 
                                               
113 Dan Duca – Georgeta Ghidovat – Paula Safta – Dorin Petrişor: Anarhiştii anti-NATO, pagube colaterale ale 
excesului de zel, 02-03-2008, www.cotidianul.ro/anarhistii_anti_nato_pagube_colaterale_ale_excesului_de_zel-
42442.html+razvan+martin+agresor&cd=6&hl=hu&ct=clnk&gl=hu 
114 Petre Bădica – Alexandru Radu: Brutalitate poliţienească în numele NATO, 03-04-2008 
http://www.romanialibera.ro/a121602/brutalitate-politieneasca-in-numele-nato.html 
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 Andi Topala - Eduard Pascu - Augustin Andreiu: Pro-NATO cu forţa, Gardianul 03-04-
2008, http://www.gardianul.ro/2008/04/03/eveniment-c2/pro_nato_cu_forta-s111872.html 
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 Alecu Racoviceanu: Opt consideraţii despre tâmpiţi, Gardianul 03-04-2008,  
www.gardianul.ro/2008/04/03/editorial/c27/opt_consideratii_despre_tampitis111874.html+opt+consideratii+des
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117 George Damian: Anarhia de la Marea Neagră, Ziua, 03-04-2008, 
http://www.ziua.ro/display.php?id=235527&data=2008-04-03 
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biztosítása nevében olyan alapvető jogokat szegtek meg, mint a szólásszabadság”, s a cikk 
végén a sérelmek listáját is közli.119  
Ugyanaznap a szociáldemokrata párt részéről Marius Lazăr felkérte a belügyminisztert, hogy 
kérjen bocsánatot „a fiatal békeaktivistáktól”, s kezdeményezzen hivatalos eljárást azok ellen, 
akik „megengedhetetlen brutalitással” léptek fel egy békés helyzetben.120 Miután 4-én Călin 
Popescu Tăriceanu miniszterelnök is ellenőrzést kért, a belügyminiszter felelősséget vállalt az 
„Új Idők” akcióért.121 Ötödikén a liberális párt alelnöke, Puiu Haşotti nyilvánosan kért 
elnézést előző napi kijelentése miatt, amikor a BBC-nek adott interjúban azt nyilatkozta, hogy 
„különleges helyzetekben, mint amilyen a NATO-csúcs is, néha hasznosabb igazságtalanul 
eljárni, mint megengedni a rendbontást”.122 8-án a Gândul azt írta, „A román állam az európai 
unió állampolgárainak alapvető jogait megsértve védte a NATO-csúcs biztonságát”, mivel a 
határoknál ellenőrizték az EU-polgárok mozgását, amire a csatlakozás óta nem jogosultak.123 
Bár a NATO elleni tiltakozás megítélése ily módon megváltozott, s a letartóztatások további 
következménnyel nem jártak, maga a rendőri fellépés, illetve a rájuk irányuló megfigyelés 
tapasztalata lelombozta és elbátortalanította az aktivistákat. Amikor fél évre rá a PGA 
szervezésében összegyűltek megbeszélni a tapasztalatokat, a legfőbb téma a félelem, 
tehetetlenség és reménytelenség érzése volt. Az első igazán nagy közös akció sikertelensége 
gyakorlatilag megpecsételte egy országos globalizációkritikus szcéna kialakulásának a 
lehetőségét, annak ellenére, hogy a szubkulturális kapcsolatokat továbbra is fenntartják. Bár 
Joanne Richardson az általa lefilmezett „rekonstrukciós” beszélgetésen felajánlja az 
aktivistáknak a „nem szándékos eredmény” értelmezési keretét, amely szerint az akció abból a 
szempontból sikeres volt, hogy az ’anarchistákkal’ többé nem lehet ijesztgetni, a csoport 
egyértelmű kudarcként kezeli a történteket.  
 
Ugyanezen a beszélgetésen Răzvan Martin felrója a szervezőknek, hogy egyáltalán nem 
kommunikáltak a sajtóval, utalva arra, hogy miután a kamerák elé kerültek, a 
fegyveres/terrorista anarchistákról szóló történetek maguktól megsemmisültek. Az aktivisták 
válasza erre az, hogy a cél nem a sajtóval való kommunikáció, hanem egy a NATO-val 
szemben kritikus tér megteremtése volt, ahol a résztvevők informálódhatnak, eszmét 
cserélhetnek, s autonóm módon dönthetnek arról, hogy akarnak-e valamilyen nyilvános 
akcióban is megnyilatkozni. „De ha vetítéseket és workshopokat terveztetek, és nem 
akartátok, hogy a sajtó ott legyen, kinek szólt volna az üzenet, azoknak, akik már eleve 
egyetértenek?” – teszi fel a kérdést a szerinte elrontott stratégiával kapcsolatban Martin. 
Válaszképp a globalizációkritikának a „másik világ” párhuzamos építésére vonatkozó 
gondolatát kapja, a hálózati ideál utólagos, az „első világ” erőszakos beavatkozása során 
megsemmisült változataként: 
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I: Számomra a nyilvánosság nem feltétlenül a nagy nyilvánosságot jelenti csak, hanem azt is, 
ha olyan emberekkel vagy együtt, akikkel már beszéltél, megbeszéltétek, hogy ez egy kritikus 
tér lesz, gyertek, találkozzunk. A cél nemcsak az volt, hogy kifele kommunikáljuk, amit 
gondolunk, hanem hogy együtt fejlesszük tovább azt, amit gondolunk. S ezt nem feltétlenül 
azok előtt akarod csinálni, akiket meg kell győznöd, hanem inkább azokkal, akikkel 
egyetértesz, és azért beszélgettek, hogy együtt lépjetek fel egy újabb szintre.  
 
Răzvan Martin: Nekem úgy tűnik, hogy Romániában az aktivista szcéna egy zárt kör, ami 
mindent megtesz, hogy ne kommunikáljon a külvilággal, s mindenkit úgy kezel, és itt nem a 
sajtóról beszélek, mint akik nincsenek beavatva, fafejűek, akiket eleve lehetetlen meggyőzni. 
 
I: Nincsenek köreink. Kör sincsen. Van pár ember, pár kis csoport… határozatlan 
körvonalakkal. Az ötlet, legalábbis az én ötletem az lett volna, hogy ezeket a csoportokat 
bővítsük egy kicsit, mondjuk ha most vagyunk húszan, akkor legyünk harmincan. 
 
Răzvan Martin: Ó, ez rengeteg. 
 
I: Tudom! Ez lett volna az álom. De ha ott helyben elvágják a torkodat, akkor ugye ez sem 
lehetséges.124 
 
2. Globalizációkritikus grassroots csoportok Magyarországon 
Magyarországon a globalizációkritikus mozgalomhoz valamilyen módon kapcsolódó 
szervezetek gyakorlatilag Budapesten csoportosulnak (leginkább hangsúlyos kivételként a 
formális és informális akciók, zöld és társadalmi témák széles skálájával foglalkozó pécsi 
Lehet más a világ! hálózat említendő itt125) s a globalizációkritikát elvben különféle 
területeken (művészeti, akadémiai, civil vagy direkt akciós aktivizmus) művelő csoportok 
között gyakori az együttműködés és a személyi átfedések. A formális szervezetek szintjén a 
zöld és a baloldali szervezetek között húzódik erősebb határvonal, amely sokak szerint a 
globalizációkritikus akciók és szerveződési formák létrehozásában is megmutatkozott („ez a 
magyar globkrit katasztrófája volt, nem jött létre egy zöld-bal egység”, mondja V.) 
ugyanakkor a személyes kapcsolatháló és az egyes tematikus akciókban való együttműködés 
szempontjából nem jelent áthághatatlan akadályt. Az informális csoportok közt nem létezik 
ilyen határvonal, esetükben inkább a mozgalommal különféleképpen kapcsolatba kerülő 
aktivisták „koncentrálódása” volt megfigyelhető az új anarchizmus globális politikája mentén.  
 
Bár a zöld-baloldali konfliktust szokás a nyugati globalizációkritikus mozgalom reformista-
radikális pólusaival szemben a magyarországi politikai kontextus alapján úgy magyarázni, 
hogy itt a zöld és baloldali egymásratalálást akadályozza, hogy a rendszerváltás előtt a 
környezetvédő mozgalmak a baloldal ellenzéke voltak, s a bal-jobb kategóriák használata a 
rendszerváltás után sem azonos a nyugatival (l. Mikecz 2008), számomra a konfliktus nem 
annyira a zöld vagy baloldali formális szervezetek szintjén látszik, hanem a 
globalizációkritika új anarchista attitűdjét magukévá tevő, és az attól idegen mozgalmárok 
között.  
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A rendszerváltás környékén alapított zöld szervezetek nyitottabbak voltak a fiatal aktivisták 
által behozott globalzációkritikus témákra, a Zöld Fiatalok pedig kimondottan a 
globalizációkritika univerzális politikájával foglalkozó, baloldali zöld szervezetként definiálta 
magát. A globalizációkritika iránt érdeklődő fiatalok az Attac Magyarországgal, illetve a 
Simó Endre kezdeményezte Magyar Szociális Fórummal nem azért voltak kevésbé képesek 
együttműködni, mert azok baloldali szervezetek voltak, ők maguk pedig zöld szervezetek 
ernyője alatt dolgoztak. A zöld szervezetek a legtöbb esetben inkább a globalizációkritikus 
aktivizmus hátterét, alkalmát, időnként felhasználható erőforrását jelentették számukra, 
mintsem teljes színterét („Adták a nevüket, de nem volt a profiljuk”; „sokáig engedték 
nekem”; „az LMV kicsit olyan volt, mint a szegény rokon”, E.B. 2008; „nem tudom, hogy 
akkor zöldként jártunk-e még össze, vagy már LMV volt” R.G. 2008), s a Zöld Fiatalok és a 
Védegylet kivételével (l. később) ezek az együttműködések a zöldek 
professzionalizálódásával meg is szűntek. A ’baloldali’ szervezetekkel inkább az volt a 
probléma, hogy a globalizációkritika iránt érdeklődő fiatalok nem ismertek rá bennük az 
alulról jövő, horizontális, hálózati mozgalom ideáljára. Ugyanígy voltak, akik a Baloldali 
Fiatalok és az Attac Magyarország révén kerültek kapcsolatba a mozgalommal, majd 
ugyanezen konfliktus miatt már nem a zöld infrastruktúrába, hanem egyenesen az akkor már 
kiépülő informális szcénába léptek át.  
 
A gyakori átfedések és együttműködések miatt az alábbiakban a magyarországi 
globalizációkritika alakulását nem szcénák és csoportok szerint, hanem időrendben foglalom 
röviden össze. 
 
2.1. 2000-2001: indulás. Prágai tüntetés, NATO-ellenes akció – alapozó 
konfliktusok 
2000-ben a Világbank és a Nemzetközi Valutaalap prágai találkozójára a piac általi 
globalizációt ellenző nemzetközi tüntetést hirdetett meg a csak ennek az ellencsúcsnak a 
szervezésére összeállt INPEG csoport.126 „A világ gazdasági elitjének ez a találkozója, a maga 
nemében első, amit Közép- vagy Kelet-Európában szerveznek meg, bizonyosan fontos 
következményekkel jár majd. A küldöttek a világgazdaság további liberalizációját javasolják 
majd (…) A tavaly novemberi WTO-találkozóval kapcsolatos seattle-i események 
megmutatták, hogy a globális tőke terjeszkedésével szemben egy új, globális ellenállás van 
kibontakozóban. A prágai IMF/WTO a következő alkalom, amikor kifejezhetjük a globális 
igazságosságra vonatkozó követeléseinket.” Bár az INPEG felhívása erőszakmentes tüntetésre 
szólt, az erőszakot mint nyomásgyakorló eszközt elfogadó résztvevőket a horizontalitás elve 
alapján nem lehetett, s nem is kívánták kizárni az akcióból. Az eleinte valóban békésnek 
induló demonstráción már az első napon többen erőszakkal áttörték a rendőrkordont, s néhány 
kirakatot is betörtek. Erre reakcióként a cseh rendőrség stratégiát váltott, a második nap 
11.000 rendőrt vetett be, a tüntetőket közrefogták, több mint nyolcszáz személyt, a tüntetők 
közel tizedét letartóztatták. A fogvatartottak közül utólag többen arra panaszkodtak, hogy nem 
kaptak ételt, vizet, nem telefonálhattak, némelyiküket verték is.  
 
A prágai tüntetés volt az első globalizációkritikus megmozdulás, amelyen több, egymással 
lazább vagy szorosabb kapcsolatban álló magyarországi aktivista is részt vett. Ők a 
legelkötelezettebb, legaktívabb, általában vezető pozíciót betöltő, a globalizációkritikus 
mozgalom iránt különféle irányokból érdeklődni kezdő személyek voltak kicsi, leginkább 
általuk animált ’alternatív’ politikai szervezetektől: a Rügyecskék német baloldali zöld 
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mozgalom által inspirált alapítványtól, a Forradalmi Szolidaritás fiatal baloldali szervezetből, 
a katonai szolgálat ellen küzdő pacifista Alba Körtől, a Munkáspárt ifjúsági szervezetétől, a 
Baloldali Fronttól, a Baloldali Alternatíva Egyesüléstől, a Gondolkodó Antikvárium köré 
szerveződő anarchokommunista körből, valamint az anarchizmussal érintkező punk 
szubkultúrából.  
 
Fél évvel később, a budapesti EU-NATO külügyminiszteri találkozó közeledtével az NBH 
felkereste a prágai tüntetésen részt vett magyar aktivisták nagy részét, elbeszélgetett velük, és 
a találkozó idejére szervezett erőszakos akciók iránt tudakozódott. Bár Simicskó István 
nemzetbiztonsági államtitkár a találkozó előtt két héttel azt nyilatkozta, hogy "Bizonyos hazai 
anarchista körökben felmerült, hogy demonstrációval zavarják meg az értekezletet", s hogy a 
nemzetbiztonság német, dán, cseh és brit mozgalmárok részvételével is számol, a megkeresett 
aktivisták nem tudtak erőszakos demonstrációról. Többen közülük arra panaszkodtak, hogy 
Prága óta megfigyelik őket, s az ellenőrzés érzését növelte, hogy egy mobiltelefonon 
egyeztetett, egyébként a genovai G8-csúcs elleni szórólapozáskor két aktivistát letartóztattak, 
egyiküket, aki brit állampolgár volt, meg is verték, a rendőrség nyilatkozata szerint azért, mert 
dulakodni kezdett, és kitoloncolták az országból. 
Az aktivisták arról számoltak be, hogy a meghallgatások során elhangzott kérdések erőszakos 
cselekedetek terveiről és az akciók/a mozgalom vezetőiről szóltak, ellentmondva a 
globalizációkritikus mozgalom szerveződésének és elveinek. "Leginkább arra voltak 
kíváncsiak, lesz-e valamiféle erőszakos cselekedet. Féltek, hogy hasonló jelenségek lesznek, 
mint Prágában. Mondtam nekik, hogy ilyenről nem tudok, nem is tudnék. Aztán kiderült: 
tőlem várnak garanciát arra, hogy nem is lesz erőszakos megmozdulás. Tiltakoztam ez ellen, 
mondtam, hogy én erre nem tudok garanciát adni. Végig úgy beszéltek velem, mintha egy 
nemzetközi földalatti szervezet vezetője lennék." – idézi Seres László ÉS-ben megjelent cikke 
az egyik aktivistát, majd leleplezi az anarchista fenyegetés hírének nemzetbiztonsági forrását 
is: 
„Történetünk szempontjából a legérdekesebb beszélgetést S. D. punk fiatalember, 
fanzinkészítő és hardcore koncertszervező folytatta május elején az NBH két munkatársával, 
akik előbb telefonon keresték, majd autóval eljöttek érte a főiskolája elé és egy presszóba 
vitték. A jól öltözött, kedélyes, de határozott modorú nő és férfi (’látszott, hogy ügynökök’) 
arra volt kíváncsi, ’hogy van a punkmozgalom felépítve’, és ’milyen terrorista-anarchista 
szervezkedések vannak azon belül’. S. D. elmondta nekik, hogy szó sincs terrorizmusról, ő 
maga erőszakmentes anarchista, de ezt az NBH-sok tudták, sőt, megnevezték azt az 
underground újságot is, ahová korábban írt. A punk fiú beszámolt nekik arról is, hogy 
tudomása szerint semmilyen hazai szervezet nem készül az EU/NATO-eseményre, de ha 
lenne szervezkedés, akkor külföldről, német, dán, brit és cseh részről lenne elsősorban. Egy 
hétre rá S. D. azt olvasta a Népszabadságban, hogy nemzetbiztonsági források szerint fel kell 
készülni német, dán, brit és cseh anarchisták budapesti tüntetésére, így meg kell szigorítani a 
határellenőrzést. S. D. kicsit kiforgatva, de hírforrás lett, a legtöbb idézett ’elbeszélgetés’ 
ezután történt”.127  
A NATO-értekezletre hivatkozva a rendőrség egy szentendrei punkkoncertet és egy sárvári 
punkfesztivált is megakadályozott. A punk szubkultúrának a globalizációkritikus 
mozgalommal kapcsolatos kezelése a továbbiakban nem jellemző. A Humanista mozgalom 
május 29-én szervezett NATO-ellenes tüntetést,128 azelőtt való nap pedig az Alba Kör 
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aktivistái (hasonló érdeklődésű barátaikkal együtt) egy bejelentetlen akció keretében a 
HALÁLCSILLAG óriásfeliratot lógatták le a Lánchídról. Bár az Origo „Minden tüntetőre jut 
majd egy ügynök” címmel írt a várható akciókról, a békés tüntetéseken igazoltatáson kívül 
annyi történt, hogy a bejelentetlen demonstráció miatt pénzbírságot róttak ki a Lánchíd-akció 
szervezőjére. 
 
Mindezek mellett 2000-ben megalakult a Védegylet, amely bár szervezetként nem vett részt 
radikális akciókban, személyi érintkezések, infrastrukturális háttér és nyilvános 
megszólalások révén kezdettől támogatta a globalizációkritikus mozgalmat, s a 
globalizációkritikát pár éven belül profiljának részeként kezelte. Ugyanebben az évben indult 
el az Energia Klub, majd később a Védegylet hivatalos keretei között a GlobálProjekt nevű, 
elsősorban globalizációkritikus filmekkel és filmklubokkal dolgozó ismeretterjesztő projekt. 
2001-ben a Levegő Munkacsoport és az Alba Kör egy-egy aktivistája elutazott a Porto 
Alegre-i első világfórumra, s visszatérve a hazai fórummozgalom megalapozásába fogtak. 
Ugyanebben az évben indult el, globalizációkritikus témával, a Sziget Fesztiválon 
megrendezett Zöld Sziget-sorozat. Az egyébként 89-ben alapított Magyar Természetvédők 
Országos Szövetsége ebben az évben részt vett a Danone-bojkottban, a Zöld Sziget és más 
globalizációkritikus események és beszélgetések szervezésében. Ilyen volt az egy CEU-
konferencia kapcsán Budapesten lévő Susan George-dzsal és Walden Bello-val szervezett 
beszélgetés, a Védegylet „Terror és globalizáció: hogyan hozhatók összefüggésbe a közelmúlt 
terrorcselekményei a globalizácóval” c. tanulóköre, vagy az akkor szerveződő magyar 
ATTAC-csoportal közösen szervezett WTO-kritikus előadás a Kultiplexben.129 Ekkor alakult 
a Zöld Fiatalok (Zöfi), amely az elkövetkező években a globalizációkritikus, baloldali zöldek 
nemzetközi civil hálózatába beépülve az aktivizmus vonzó, újszerű, elsősorban a médiára 
koncentráló csomópontját jelentette. Volt, akit ugyanebben az évben Várnagy Tibor és 
Erhardt Miklós Klímaszervíz c. kiállítása és a hozzá kapcsolódó beszélgetések indítottak el a 
globalizációkritikus aktivizmus felé. 
 
Az NBH évkönyve,130 bár 99-ben azt írta,131 hogy „a baloldali szélsőségesek önálló 
szervezetet nem voltak képesek létrehozni. A társadalom részéről oly mértékű az elzárkózás, 
hogy erre a közeli jövőben sincs esélyük”, s „az anarchista jellegű csoportosulások (…) 
radikalizmusa a legcsekélyebb mértékben sem éri el a nyugat- és dél-európai elvbarátaiknál 
tapasztalható szintet”, 2000-ben pedig nem is ír szélsőségesekről, a 2001-es események 
kapcsán arra következtet, hogy „a globalizációellenes mozgalom kibontakozása új irányt adott 
az anarchista és alternatív szervezetek számára, amelyek a lehetőséggel élve megerősítették 
politikai aktivitásukat. Az anarchista, bolsevik és alternatív – környezet- és állatvédő –  
csoportok együttesen lépnek fel, már nem jellemző a korábbi széthúzás. A számítógépes 
világháló alkalmazása gyors és széles körű információcserét biztosít számukra.”  
A „Globalizációellenes csoportok” külön alcímként szerepel a szélsőséges szervezetekről 
szóló fejezetben. Az évkönyv leírása szerint ezek a csoportok „nyilvános fellépésekre 
összpontosítanak azzal a céllal, hogy felhívják magukra, illetve az általuk jelzett problémákra 
a közvélemény figyelmét (…) Az internet hozott új életet az anarchista mozgalomba, lehetővé 
tette a kommunikációt és a koordinációt központi vezetési szerv létrehozása nélkül is. A 
közelmúlt eseményei (London, Seattle, Washington, Prága, Nizza, Davos, Göteborg, Genova) 
igazolták, hogy a globalizáció ellen fellépők jelentős tömegeket képesek mozgósítani.” A 
globalizációkritikus mozgalmak a nemzetközi szervezetek rendezvényei alkalmával erőszakos 
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akciókra és károkozásra hajlamosak, figyelmeztet az évkönyv. „Magyarországon az alternatív 
és a szélsőbaloldali csoportok együttműködése – még ha ez csupán néhány száz főre terjed is 
ki – fordulópontot jelentett, mivel kialakult az a kemény mag, mely a tüntetéseken az erőszak 
alkalmazását is vállalja” –  írja.  
A magyar csoportok aktivitását „fokozták a nyugat-európai és amerikai globalizációellenes 
megmozdulások”: a hazai „globalizációellenes erők” „2000. májusában a Nemzetközi 
Kereskedelmi Kamara budapesti értekezlete ellen tüntettek. 2000 szeptemberében már 
bekapcsolódtak a Nemzetközi Valutaalap prágai értekezlete elleni demonstráció 
előkészítésébe. Az internet útján napi kapcsolatot tartottak a People's Global Action 
nemzetközi szervező központtal. A magyar aktivisták a felkészülésre alkalmi csoportosulást 
hoztak létre. Ebbe azok közül is bekapcsolódtak, akik a prágai tüntetéseken az erőszakos 
cselekményekben is részt vettek. Közülük többeket letartóztattak. A magyarországi előkészítő 
munkában angol állampolgárok is szerepet vállaltak, rajtuk kívül német, cseh, belga és görög 
aktivisták is feltűntek. A megmozdulások után hazaérkező résztvevők a letartóztatottak 
szabadon bocsátásáért több alkalommal békés tüntetést tartottak a budapesti cseh 
nagykövetség előtt. Külföldi szervezetekkel közösen az interneten pénzadományokat 
gyűjtöttek a felmerülő ügyvédi költségekre.” 
 
Mindezek alapján az NBH jogosnak tartja az adott csoportok megfigyelését, hiszen „Korábbi 
példák valószínűsítették, hogy szélsőséges globalizációellenes erők – mint Seattle-ben, 
Davosban, Prágában, és Nizzában – a NATO budapesti külügyminiszteri értekezletén is 
erőszakosan lépnek fel”. A brit állampolgárságú aktivistával szembeni eljárást jogszerűnek 
nevezi, s megemlíti „néhány szélsőséges baloldali aktivista” halálcsillag-akcióját. A május 
29-i tüntetés túlbiztosításával kapcsolatos médiavádakat visszautasítja: „nem volt aránytalan, 
az intézkedéseket a már Közép-Európában is teret nyert globalizációellenes csoportok 
erőszakos akciói indokolták, valamint utólag a göteborgi és genovai események igazolták (…) 
A veszély nagyságára utal, hogy az erőszakosan fellépők – köztük magyar szervezetek tagjai 
is – külföldön az élet kioltására alkalmas eszközökkel támadtak a munkájukat végző 
rendfenntartókra. (…) A Nemzetbiztonsági Hivatalnak és a magyar rendvédelmi szerveknek a 
budapesti NATO-értekezlet biztonságának megóvása érdekében tett intézkedései 
megakadályozták, hogy Magyarországon is pusztításra kerüljön sor.” Bár a csoportok nem 
rendelkeznek lakossági támogatással, a csoportok külföldi kapcsolatrendszere, valamint a 
nemzetközi mozgalom egyre erőszakosabb megnyilvánulásai miatt, az NBH kiemelt 
feladatának tekinti a jelenséggel kapcsolatos adatgyűjtést és elemzést, a rendbontásra törekvő 
csoportok tevékenységének ellenőrzését.” Ugyanitt szerepel egy rövid összefoglaló a 
skinhead és a punk szubkultúráról, mint szélsőjobboldali, illetve szélsőbaloldali 
szerveződésről.  
 
Bár a punkokat később nem említi, az NBH-évkönyv 2002-es és 2003-as kiadása is 
foglalkozik a globalizációkritikus mozgalommal. A Szélsőbaloldali szervezetek címszó alatt a 
2002-es évkönyv arról számol be, hogy „működésük – főleg külföldi hatásra – 
összehangoltabbá, egységesebbé vált. Míg korábban az egyes csoportok önállóan, egymástól 
függetlenül tevékenykedtek, mára a közös cél érdekében való együttműködés jellemzi 
megmozdulásaikat. Ez a ’közös cél’ a globalizációellenes fellépés.” Bár a nemzetközi 
mozgalomban a többség módszerei nem erőszakosak, „a globalizáció folyamatát radikálisan 
megállítani akaró anarchisták fellépése miatt válnak a globalizációellenes tüntetések gyakran 
erőszakossá.” Magyarországon „a globalizáció- és monopóliumellenesség kérdésében, 
valamint aktuálpolitikai témákban (NATO, EU) együttesen lépnek fel kis létszámú baloldali 
szélsőséges és anarchista csoportok, stratégiájuk azonban egyre kevésbé erőszakos”. 
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Ugyanakkor „a mozgalom kommunikációja és szervezettsége a nemzetközi kapcsolattartás, a 
szimpatizánsok, a tagok toborzása tekintetében is jóval magasabb színvonalú, mint a korábbi 
hasonló szerveződéseké. A hazai szervezetekre is jellemző az internet használata mind 
egymás közötti kommunikációjukban, mind a nyilvánosság felé irányuló propagandájukban.” 
Az NBH célja, hogy „korlátozza, akadályozza a globalizációellenes szervezetek 
propagandatevékenységének és akcióinak a törvényes kereteken való átlépését”, kiszűrje és 
kizárja az erőszakra hajlamos szerveződéseket, akik a békés tiltakozókat is 
radikalizálhatják.132 
 
A 2003-as évkönyv szélsőbaloldali szervezetek címszava az iraki háború elleni tiltakozásokat 
és „a szélsőbaloldali mozgalmak környezetvédő ágát” emeli ki.133 „Agresszivitás nem 
tapasztalható részükről, ami azonban az Európai Unióhoz való csatlakozást követően 
változhat” – írja az utóbbiakról, arra hivatkozva, hogy nemzetközi tapasztalatok szerint egyes 
csoportok „az agressziótól sem riadnak vissza”, s már „a Magyarország területén szervezett 
környezetvédő táborokban az aktivistákat az elméleti és fizikai tréning mellett a 
demonstrációk, tüntetések helyszínén tapasztalható hatósági intézkedések elleni teendőkre is 
felkészítik”. Példaként a Paksi Atomerőmű élettartamának meghosszabbítása ellen tüntető 
Greenpeace-aktivisták „rendbontására” utal. A Greenpeace júniusi akciója során harminc 
tüntető láncolta magát az erőmű kapujához, közülük hat tüntető ellen indult eljárás. Az 
évkönyv nem említi, hogy miután a Greenpeace közép-kelet-európai ügyvezetője felszólalt az 
ügyben, tarthatatlannak nevezve a rendzavarás és riadalom okozásának vádját, s hogy a 
bíróság társadalomellenesnek minősítette a történeteket, mondván, az atomerőművek 
működtetése az, ami társadalomellenes, a Paksi Városi Bíróság az eredeti vádakhoz képest  
enyhített ítéletet hozott. 
 
A Greenpeace céljai, kapcsolatai és stratégiája révén nem tartozik szorosan a 
globalizációkritikus mozgalom hálójába, s az átfedések Magyarországon is viszonylag ritkák. 
Esetében csak a direkt akció technikája és a környezetvédelem általános hívószava az, ami az 
NBH szemében globalizációkritikussá avatja. Azok a személyek és szervezetek azonban, akik 
valóban folytattak zöld és háborúellenes tevékenységet, mellette pedig a 
globalizációkritikával is érintkeztek, szükségét érezték elhatárolódni az NBH vádjaitól. 2004-
ben a 2003-as évkönyv megjelenése után a Védegylet, értelmiségiek és közéleti aktivisták, 
köztük Sólyom László, Tamás Gáspár Miklós, Schiffer András, de a magyarországi 
globalizációkritika legaktívabb, Prágában is járt tagjai is, nyílt levelet intéztek Tóth András 
politikai államtitkárhoz, kifogásolva, hogy az évkönyv „’szélsőséges szervezetek és 
csoportok’ témakörön belül – ’szélsőbaloldali szervezetek’ címen emlékezik meg a hazai 
háborúellenes és környezetvédő mozgalmak elmúlt évi tevékenységéről.”134 „Döbbenetesnek 
tartjuk az NBH avítt címkézését, ahogyan összemossa a különféle, az iraki háborút ellenző, 
illetve környezetvédő mozgalmakat, közöttük világszerte elismert nemzetközi szervezetek 
hazai csoportjait is. Döbbenetesnek tartjuk, hogy tizenöt évvel a demokratikus rendszerváltás 
után a kormányzat a nemzetbiztonságra veszélyes csoportok között tartja számon az 
alkotmányos előírásokat nemcsak megtartó, de azokat a mindenkori hatalmon számon is kérő 
társadalmi mozgalmakat.” – áll a levélben. A nyílt levelet követően a „szélsőbaloldali 
mozgalmak” legközelebb a 2008-as évkönyvben merülnek fel, a görögországi zavargások 
kapcsán azt jegyezve meg, hogy „a görögországi konfliktus közvetlen hatást nem gyakorolt a 
magyarországi szélsőségesekre, a politikai aktivitás a kommunikáció szintjén megrekedt. A 
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magyarországi kommunisták szolidaritási felhívással támogatták a görög szélsőségeseket.”135 
A közbeeső évekről, a magyarországi globalizációkritikus koalíció virágkoráról nem esik szó. 
 
2.2. 2002-2003: intézményesedés, konfliktusos koalíció 
2.2.1. Magyar Szociális Fórum vs. Lehet Más a Világ Hálózat 
2002 februárjában megalakult az ATTAC Magyarország, amely hivatalosan is a „nemzetközi 
globalizációkritikai mozgalom” magyarországi szervezete kívánt lenni.136 Bár az eredeti 
szándék s a szervezethez az alapítók körén kívülről is fűzött remények szerint az ATTAC 
Magyarország a globalizációkritikus civilek széles mozgalmi együttműködését fogta volna 
össze, az első években a globalizációkritikus témájú akciókban valóban érezhető volt egy 
ilyen összefogás, s az ATTAC honlapja például máig a Zöld Pók zöld/cyberaktivista profilú 
hálózat hátterén fut, a globalizációkritikához egyéb (humanista, zöld, feminista) irányból 
közelítő civilek, de a globalizációkritika teljes paradigmájával azonosuló fiatalok vagy ahhoz 
közelebb álló baloldali szervezetek (pl. Forradalmi Szolidaritás) is hamar eltávolodtak a 
kezdeményezéstől, mert klasszikus baloldali érvelését túlságosan szűknek, szervezeti 
kultúráját tekintélyelvűnek, a globalizációkritikus mozgalomtól idegennek találták.  
 
„Az ATTAC-Magyarország a szélesebb civil mozgalmi együttműködés alapja lehetett volna, 
de nem lett. Sokan már az elején otthagyták a szervezetet (…) A kilépők szerint (…) a magyar 
ATTAC menthetetlenül, bezápultan óbalosra sikeredett, ’a végén már ott tartottak, hogy a 
civilek a tőke érdekeit szolgálják’. A hazai ATTAC így csak a kritikai baloldal egy újabb 
formációja lett” – foglalta össze az alapítás körüli eseményeket Fonyó Attila a Magyar 
Narancsban egy a globalizációkritikus irányzatokról szóló cikkben.137 A hivatalosan deklarált 
globalizációkritikus célok ellenére az aktivizmussal, mozgalomszervezéssel kapcsolatos 
reflexek nem feleltek meg a globalizációkritika új anarchista ’politikai kultúrájának’, s emiatt 
az Attac vállalhatatlannak tűnt a nyugati globalizációkritikát Magyarországon megvalósítani 
kívánó fiatalok számára. „Lelkesen épp fejest ugrunk egy jórészt fiatalok által dominált, 
nemzetközi, friss, progresszív mozgalomba, zászlót bont a vezetésére igényt tartó Attac 
Magyarország, és azt látod, hogy atyaúristen!”; „Pillanatokon belül kijöttek ezek az ellentétek 
(…) az arcok, a felszólalások (…) abszolút elitista, a baloldali hozzáállástól, türelemtől, 
toleranciától, az egyszerű népi politizálástól (…) teljesen idegen hisztériázások a listán: ’ki ez 
a sok idióta, aki ide ír?’” „Az Attac abszolút jó gyűjtőmedencéje lehetett volna a magyar 
globkritnak”, de „szalonképtelenné tették, a fiatalok számára cikivé” – emlékezik vissza az 
egyik globalizációkritikus aktivista. (R.G. 2008) 
 
Az Attac megalakulása körüli koalíciós konfliktusok a magyar társadalmi fórum 
megalapítása, illetve a nemzetközi fórummozgalomban való formális részvétel terén is 
megmutatkoztak. Mivel 2002-2003-ban egyszerre zajlott a mozgalom hazai és nemzetközi 
megalapítása, intézményesítése, és a koalíció belső konfliktusa, a folyamat résztvevői 
döntéseikben kétfajta motiváció között ingáztak, a mozgalom instant megjelenítése és ’igaz’ 
                                               
135 http://www.nbh.hu/evk2008/08-0055.htm#6 
136 Artner Annamária, az Attac elnöke megfogalmazásában, Gerlóczy Ferenc: Baloldali globalizációkritika – 
Kétfrontos Attac, HVG, 2002. február 2. 
137 Fonyó Attila: Kapitalizmuskritika Magyarországon: Nem tetszik a rendszer, Magyar Narancs, 2002-22-07 
http://www.mancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek/hir.php&id=8130 
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felépítése között. Ennek megfelelően ebben az időszakban a különféle ügyek esetében a 
koalíciós partnerek néha együtt, néha külön léptek fel. 
 
Bár a 2002-es, első európai társadalmi fórum előkészítő bizottságában Magyarországról csak 
Simó Endre vett részt, magára a fórumra már együtt utaztak ki a globalizációkritikával 
foglalkozó aktivisták. Útjukról mintegy a magyar ’szivárványkoalíciót’ bemutató film is 
készült, amelyet később a fórummozgalommal kapcsolatos eseményeken rendszeresen 
vetítettek.138 2003-ban a humanista, zöld, anarchista és baloldali aktivisták együtt szervezték 
az iraki háború elleni tüntetéseket, a globalizációkritikus mozgalom globális akciónapja 
keretében, s mindegyik irányzat végzett valamilyen munkát a „lehet más a világ” gondolat és 
a fórummozgalmak népszerűsítésében. Ugyanakkor a konfliktust egyre élezte, hogy míg az 
Attac és Simó oldaláról azt sürgették, hogy a társadalmi fórumok magyar változatát még az 
EU-csatlakozás előtt alapítsák meg, mások a globalizációkritika ’alulról jövő’, ’hálózati’ stb. 
elveire hivatkozva a formális megalakulás helyett a folyamatszerű, valóban mozgalmi 
építkezésre helyezték volna a hangsúlyt. 2003 áprilisában Simóék valóban erőltetett menetben 
megalapították a Magyar Szociális Fórumot. A szociális vs. társadalmi fórum változatok 
használata, a baloldali, formális politikai vs. alulról jövő, általános, az új anarchizmus 
értelmében vett népi politikai jelentésekkel, immár a szóhasználatban is elválasztották a két 
tábort.  
 
„A főleg bányász-szakszervezeti hátterű Társadalmi Érdekegyeztető Tanács társtettesi 
közreműködésével körülbelül hat-hét civil szervezet megpróbálta ’megalakítani’ a Magyar 
Szociális Fórumot, az Európai Szociális Fórum ’magyar szervezetét’, és egy olyan 
állásfoglalást kialakítani, amihez a többi civil szervezetnek úgymond tartania kellett volna 
magát. A tanácskozáson – melyen kevesen voltak, köztük viszont sok nyugdíjas, és majdnem 
mindenki BKV-kék vagy padlizsánszínű zakót viselt – némi huzavonát követően végül 
letettek e szándékukról, de érezhetően nem jó szívvel. ’Akik a Világ Szociális Fórum 
sokszínűségét hangsúlyozzák, azok a fennálló rend haszonélvezőit támogatják’ – kiáltotta 
világgá fájdalmát Artner Annamária, az ATTAC-Magyarország elnöke.” – írta a Magyar 
Narancs. Azzal együtt, hogy az ATTAC-MSZF koalíció sem bizonyult tartósnak,139 s ennek 
nyomán később Tamás Gáspár Miklós is „a voltaképpeni szociális fórumból kiszakadt 
szervezet”-ként emlegeti az MSZF-et,140 a nemzetközi mozgalomhoz való kapcsolódás 
időszakában a Simó vezette Magyar Szociális Fórum komoly versenytárs, megkerülhetetlen 
tényező volt a többi kapcsolódni kívánó szerveződés számára.  
 
„Nem érti senki külföldön, degradálták a magyarországi mozgalmat. Meghívnak külföldre, azt 
gondolják, hogy mi vagyunk a hülyék. Nem tudom, hányszor le kellett ülnöm a társadalmi 
fórum nagy embereivel, hogy igen, kapjunk pályázati pénzt, igen, előttük kapjunk pályázati 
pénzt. Hogy látod, azért van ez a busz, mert kifizettük pályázati pénzből, nem az van, (…) 
hogy mi vagyunk az intézmény, ami próbálja lenyúlni a fórumot, hanem mi vagyunk az 
emberek, akik próbálnak mozgósítani.” „Azt mondták, vegyetek részt, vagy egyébként 
holnapután megtartjuk a sajtótájékoztatót, és megalakul a magyar szociális fórum. (…) 
másképp gondolkoztak, régimódi emberek, fogta magának ezt a nevet, hogy társadalmi 
                                               
138 Ezrek mennek, beszélgetnek, r. Horváth Balázs, http://www.globalprojekt.hu/f-al-01.html 
139 Ennek fő oka, hogy Simó igyekezett jobboldali politikai támogatást is meríteni, s már 2003-ban közeledett a 
polgári körökhöz. A konfliktushoz l. pl. Benyik Mátyás Simó Endre a Magyar Szociális Fórum mozgalmat a 
jobboldalnak akarja átjátszani c. cikkét 
http://www.tarfor.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=102:simdre-a-magyar-szocis-f-
mozgalmat-a-jobboldalnak-akarja-zani&catid=17:politika&Itemid=2 
140 Tamás Gáspár Miklós, az ATTAC Magyarország alelnökének közleménye A baloldali mozgalmak 
megosztottságáról, 2008-01-07, http://www.gondolkodjunkegyutt.hu/spip.php?article354 
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fórum… akik itt Magyarországon az első fórumot alkották, nagyjából mind 60 év fölött 
voltak, pasik voltak, olyan szervezetekhez tartoztak, ahol le van írva papíron, hogy 1000 tagja 
van, de egy ember jön el mindig, ahol lehet mondani, hogy 120 tagszervezetünk van, akkor 
tessék versenyezni. Tényleg versenyhelyzet volt.” (E.B. 2008) 
 
Míg 2002-ben a firenzei fórumra a magyar kiutazást egy akkor még informális koalíció 
szervezte, 2003-ban az intézményesített MSZF-től elszakadva megalakult a 
globalizációkritika és a fórumok folyamat-elvét hangsúlyozó Lehet Más a Világ Hálózat is. 
Ez gyakorlatilag a globalizációkritika iránt érdeklődő, annak éthoszát magukévá tevő 
fiatalokat fogott össze, akik különböző civil szervezeteknél dolgoztak, s a megelőző években 
már korábban is akcióztak együtt. Az LMVH részben pályázati pénzből, részben a „gazda” 
civil szervezetek, elsősorban a Védegylet támogatásából, részben önkéntes aktivista munkából 
táplálkozott. Az LMVH a globalizációkritika minihálózata volt a magyar aktivizmus szűk 
terén belül. Ennél azonban többet célzott, a globalizációkritikával azonosuló (addigra már 
egymást amúgy is ismerő) aktivistákon kívül a magyar civileket, s az aktivizmussal addig 
nem érintkező lakosságot is be kívánta volna vonni a globalizációkritika ’alulról jövő’ 
áramába. Ez lett volna a színes, spontán, folyamatszerű, deliberatív globalizációkritikus 
mozgalom ugyancsak sokféleségen alapuló magyar megfelelője. Annak ellenére azonban, 
hogy az LMVH által képviselt gondolatot több sikeres akcióban képviselték, a 
terjeszkedésnek ez a tágabb célja nem teljesült, s a próbálkozásról a résztvevők egyaránt 
kudarcként számolnak be. Az önkéntes munkára nagyban alapozó projektben nehéz volt az 
elvállalt felelősségeket egymáson számon kérni, s a szervezők egymástól különböző aktivista 
gyakorlata (volt, aki csak itt kapcsolódott be, volt, aki magyar civil szervezeteknél szerzett 
tapasztalatot korábban, s volt, aki a nemzetközi mozgalomból jött) sokszor konfliktust 
eredményezett. Ezen kívül a szervezésre rendelkezésre álló valamennyi pénz is összezavarta a 
tisztán alulról szerveződő mozgalom képét.  
 
„[Az LMV hálózat] megpróbált beindítani egy hálózatosodást a progresszívebb civil szféra 
között, kilépve a zöld-baloldali izéből, nyitni a feministák, leszbikusok, meleg jogvédők, 
bármilyen civil irányba, összefogni úgy egy hálózatként a civileket, hogy ennek az egésznek 
adni egy nemzetközi, kapitalizmus- és globalizációkritikai irányt.” „Nagyon sok aktivista, így 
én magam is itt, az LMV-ben tanultuk meg, hogy ahova bejön a pénz, onnan eltűnnek az 
önkéntesek, és megjelennek a viták” „Az LMV bebizonyította (…), hogy a civilek nem 
akarják, hogy összefogják őket. A civilek egymással konkurálnak pályázati pénzekért, 
médiafigyelemért, bizonyos civil témák kisajátításáért, és félnek minden hálótól, ernyőtől. És 
igazából ez nem szervezetek együttműködése volt, mint inkább bizonyos szervezetek 
bizonyos tagjainak a globkrit bulija.” (R.G. 2008) Az LMVH végül ezen konfliktusok és 
kudarcok miatt 2005-ben megszűnt mint projekt, a lehetmasavilag.hu domaint törölték. 
Ugyanakkor az LMV-ben aktív mozgalmárok tovább tevékenykedtek más formális keretek 
között, s a köztük meglévő együttműködési háló sem változott meg lényegében. Amikor 
azonban egy ugyanezekbe a körökbe tartozó aktivista 2005-ben lmv.hu néven kívánt 
elindítani egy aktivistáknak szánt web2-es portált, a globalizációkritikus elvek közös volta 
ellenére a volt lehetmasavilag.hu gazdái közül többen tiltakoztak a saját, ráadásul bukott 
projektjük nevének újrafelhasználása ellen. Az lmv.hu ennek ellenére a globalizációkritika 
jelszavának definíció szerint közös voltára hivatkozva elindult, azóta is működik (l. később), 
az elindítás fölötti konfliktusok elsimultak.  
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2.2.2. Erősödő globalizációkritikus aktivizmus  
A globalizációkritika magyarországi intézményesítésére tett kísérletek és a belső konfliktusok 
mellett 2002-től egyre sokasodtak a globalizációkritika témájával foglalkozó, a 
globalizációkritikus mozgalom eszményeit valló s tipikus eszközeivel dolgozó akciók. 2002-
ben a legnagyobb, egyben a globalizációkritikus akciósorozatokat az együttműködéseket és az 
aktivisták személyes gyakorlatát tekintve is megalapozó akció a Világbank „kitermelő 
iparágak felülvizsgálata” témájú fórumával egyidőben, június 18-20 között volt. A szervezés 
elsősorban a későbbi LMVH különféle civil szervezetekbe elosztott bázisának köszönhető, de 
ekkor még az ATTAC-kal való együttműködés is töretlen, illetve bekapcsolódnak olyan 
fiatalok is, akik addig semmilyen szervezetben nem dolgoztak.  
 
Az akció első napján egy VilágbanKÁR feliratú transzparenst lógattak fel az Alagút fölé, 20-
án pedig a Duna-korzón bányászoknak öltözött aktivisták mintegy bontani kezdték a 
kövezetet, majd kitelepítési végzést adtak át az Intercontinentalban tanácskozó vezetőknek 
azzal, hogy a szálló helyén aranybánya létesül. Az akció részeként szereplő Világbanya-bábu 
és a különféle globalizációkritikus feliratokat és ábrákat tartalmazó „1000 lepedő projekt” a 
globalizációkritikus felvonulások tipikus vizuális jegyeit hordozták. GLOKALIZÁCIÓ – 
GLOBALIZÁCIÓ – állt például egymással ellentétes nyilakra festve az egyik lepedőn, a 
’globalizáció’ egyszínű, a glokalizáció színes betűkkel, alatta: „alternatív globalizációt, de 
azonnal!”141 A látványos eseményeken kívül az akciósorozat része volt egy a Világbankkal és 
a globalizációval foglalkozó filmfesztivál és konferencia is, esti koncertekkel. A filmfesztivált 
a GlobálProjekt, a konferenciát az ATTAC szervezte. 
 
A Világbanya-akció dokumentálásában, de már szervezésében is részt vett a frissen 
megalakult magyar indymédia közössége is – sűrű személyi átfedésben a többi 
szervezetekben dolgozó globalizációkritikus aktivista csoportokkal. Az indymédia alapítói a 
dizájnt készítő művész kivételével az erősödő globalizációkritikus aktivistahálózat később 
különféle szervezetekben hosszú távon tevékenykedő tagjai, valamennyien húszas éveikben 
járó értelmiségi fiatalok. Az indymédia ebben az első időszakban inkább a más csatornákon is 
formálódó aktivistahálózat egyik felületeként működött, azon kívüli nyilvánosságot alig 
jelentett, azonban az akciók és az aktivista munka betagozása a mozgalom önreflexiójának 
ebbe a nemzetközi intézményébe így is erős konszolidációs erővel bírt.  
 
Az indymédia ’második generációja’ a 2003-as év intézményes és informális 
globalizációkritikus csoportokat integráló akciói nyomán kerültek a szerkesztőségbe. Ők az 
elvek, hírek és akciók minimális belső kommunikációján túl már egyértelműen az aktivizmus 
terepeként használták az indymédiát, terveket készítettek arra, hogyan alkalmazzák az 
indymédia intézményét a magyarországi körülményekre, az indymédia által közvetíteni kívánt 
világnézet kifejezésére sajátos stílusokkal kísérleteztek, néha a régebbi tagokkal konfliktusba 
is kerülve, a globalizációkritikához kapcsolódó eseményeken’fizikai elérési pontokkal’ 
népszerűsítették az indymédia szabad hozzáférés-elvét és gyakorlatát, nyílt szerkesztőségi 
üléseket szerveztek, s 2005-ben a CEU-n Indy Labor néven független újságíróképzést 
tartottak, amely a civilek kommunikációjának elősegítésén kívül kifejezetten az indymédia 
szerkesztőség tagtoborzásaként is működött. Az ily módon felfuttatott indymedia.hu-nak 
2006-ra napi 6-700 látogatója volt, az addig gyarapodó globalizációkritikus mozgalomnak 
köszönhetően egyre több embernek egyre több akcióról tudott beszámolni, s úgy tűnt, ez a pár 
év alatt elért siker a jövőben csak fokozódni fog. Ekkor jelentkezett az indymedia.hu egykori 
                                               
141 http://hungary.indymedia.org/kepek/banyagaleria2/index.html, vö. Vida Viktor Aktivista fotóalbumával 
http://tranzit.blog.hu/2008/04/07/aktivista_fotoalbum 
 152 
bejegyzője, aki személyes jogaira hivatkozva be kívánt volna avatkozni az indymédia 
stratégiájába, az új anarchizmus elveinek és gyakorlatának alapján álló szerkesztők azonban 
elutasították, s még mielőtt letiltotta volna az oldalt, a magyar indymédiát átirányították a 
globális hálózat által biztosított címre, amelyet az új jobboldallal való konfliktus nyomán a 
román kollégáik is használnak.142 A költözés miatt az olvasottság visszaesett, s bár az 
indymédia ma is működik, s az inaktívvá vált régi szerkesztők helyett sikerült újakat 
toborozni, a mozgalom egységes lendületének 2006-os megtorpanása (l. később) az 
indymédiával mint a mozgalom médiumával kapcsolatos sikerélményt is megtörte. Az 
erőgyűjtés és koalícióképzés fázisa után az indymédia egyre inkább meddő belső vitáknak és 
klikkeknek szolgált felületül.  
 
Ennek ellenére, gyakorlatilag egy a Védegyletből dolgozó elkötelezett szerkesztőnek 
köszönhetően az indymédiát máig a globalizációkritika vállalható, egyetlen médiumaként 
tartják számon. „Az indymédia azóta is van, s ami a legfontosabb ok, hogy csináljuk, az az, 
hogy azóta sincs egy ütősebb, erősebb fóruma, újságja, hírforrása a hazai globkrit 
mozgalomnak. Ezért csinálom. Ha lenne jobb, akkor én most ott dolgoznék. A semminél 
viszont jobb az, ami most van.” – mondja. (R.G 2008). Ugyanezen okból a 
globalizációkritikával valamilyen módon foglalkozó értelmiségiek, így Tamás Gáspár Miklós 
vagy Szalai Erzsébet is számon tartják és támogatják a portált. A sokkal sikeresebb saját 
online médiával (és mozgalmi háttérrel) rendelkező magyarországi új jobboldal a 2006 őszi 
eseményekhez kapcsolódó rövid fellángolást kivéve alig szentel figyelmet a honlapnak. A 
mainstream média, bár bizonyos mértékig figyelemmel követi az oldalt, kizárólag a nagy 
nemzetközi globalizációkritikus megmozdulásokkal kapcsolatban vesz át róla híreket. A 
legnagyobb ilyen kampány a 2007-es rostocki G8-ellencsúcs idején volt, ahonnan az 
indymédia élőben közvetített. 
 
A 2003-as év az MSZF és LMVH konfliktusos megalakulásán túl az akciók szintjén is a 
globalizációkritikus mozgalomhoz való csatlakozás konszolidációs évének tekinthető. Az 
LMVH, a bonyolítást elsősorban a Védegylet keretein belül végezve, 200 embert utaztatott ki 
az őszi párizsi társadalmi fórumra, s a fórummal kapcsolatos kampány részeként 
megrendezett Tiszta Vizet a Globálba! esten a Közgazdaságtudományi Egyetemen a 
szervezők számára is meglepő közönségsiker kísérte Lányi András és Tamás Gáspár Miklós 
vitáját. A WTO 2003-as konferenciájával egyidőben megrendezett nemzetközi WTO-kritikus 
megmozdulásokhoz az LMVH A Világ nem eladó! eseménnyel csatlakozott: itt három 
kisfilmet nézhettek és szakértői előadásokat hallgathattak meg az érdeklődők, utána koncertek 
következtek. Az előadók a Védegyletnél, a Fauna állatvédő egyesületnél és az Egyetemes 
Létezés Természetvédelmi Egyesületnél dolgozó LMVH-aktivisták voltak.  
 
Ezeknek az eseményeknek a kapcsán jelent meg a Népszabadságban Csillag Gábor és 
Scheiring Gábor fent idézett cikke, amely Tiszta vizet a Globálba címmel a 
globalizációkritika alapjainak tisztázására és legitimálására törekedett, s utalt arra az 
„alapvető kérdésre” is, „hogy ki lesz a hazai globalizációkritika hangadója, és milyen lesz ez a 
hang”. A cikk leszögezi, hogy sem a jobboldal bezárkózást hirdető globalizációkritikája, sem 
az ATTAC-MSZF nem találja „azt a szókészletet és stílust, mely egy friss, innovatív kritika s 
nem egy igen kétes régi retorika felé mutatna”. „A rendszerkritika pedig nem abból áll, hogy 
A makrostruktúrát helyettesítjük B makrostruktúrával. Ezt a hitet éppen az a 
"világforradalmi" pátosz táplálja, amely már oly sokszor megbukott. Ám egy rendszerkritika 
logikus kiindulópontja csakis az a felismerés lehet, a rendszer – úgy, ahogyan jelenleg van –
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nem fenntartható. Ezután következik az a fázis, amelyben az igenis létező mikroszintű 
alternatívákból összeáll a jövő makroszintű alternatívája” – vázolják fel a szerzők a 20. 
századi utópiák emlékétől elhatárolódva a globalizációkritika új politikáját. Ennek 
Magyarországon immár létező képviselőjeként az LMVH rendezvényein megjelenő hangra 
mutatnak rá, mint a magyar globalizációkritika adekvát irányára. „Akik szeptember 13-án a 
Kultiplex zsúfolásig megtelt nagytermében meghallgatták a Lehet Más a Világ Hálózat 
gazdasági, jogi és környezetvédelmi szakembereit, meggyőződhettek arról, hogy igenis 
létezik a szélsőbal és a szélsőjobb rendszerkritika mellett reális, vállalható, széles mozgalmi 
bázisra támaszkodó, valós alternatívákat felmutató globalizációkritika, amely radikális bár 
(hogyan is lehetne más), de megoldásait nem a múlt lejáratott és lejárt sémái között keresgéli, 
hanem az innováció, az integráció és a kreatív állampolgári aktivizmus fogalomkörében” – 
szólt az LMVH körüli globalizációkritikus koalíció bejelentő szövege. (Csillag-Scheiring 
2003) 
 
Emellett 2003-ban kezdett szerveződni egy második, a globalizációkritikus akciók által 
megérintett és összehozott, de az új anarchizmust a nagy, formális akciók szervezőinél tágabb 
és totálisabb értelemben magukévá tevő, a szerveződés formáit is annak alárendelő 
aktivistákból álló színtér is. Lóránt Anikó és Kaszás Tamás Csináld úgy, hogy jó legyen –  
gyermek foglaltház-makett 1:1 c. installációja a Stúdió galériában egy hónapig egy valódi 
squathoz hasonlatos közösségi térként működött, s itt került sor az első olyan házfoglalással 
kapcsolatos beszélgetésekre, amelyek a későbbi politikai házfoglaló csoportot, a Centrumot 
megalapozták. Nem sokkal később egy LMVH-aktivista kezdeményezésére Gerilla 
Propaganda Non-Stop Workshop nyílt a Trafó Dinamó galériájában, amely ugyancsak alkotói 
és közösségi térként működött, nagyban azonos közönséggel, a hangsúly azonban itt még 
kevésbé a művészetre mint intézményi keretre, s még inkább a direkt akció értelmében vett 
aktivizmusra került. „Különböző szubkulturális háttérrel bíró művészek, aktivisták, diákok, 
munkások találkoztak egy vadonatúj kontextusban, hogy ütköztessék, közelítsék a kreatív és 
közösségi tér iránt táplált vágyaikat. Világossá vált, hogy Budapesten mozognak olyan 
emberek, akiknek szükségük van olyan terekre, mint amiket a Gyermek foglaltház-makett, 
illetve a GPNW mutatott meg” – írta egy későbbi Centrum-aktivista.143 (vö. Kotun 2008b)144 
Ebben az évben kezdődött az elsősorban a Zöfi által felkarolt Ne Vásárolj Semmit Nap-
sorozat is, amelynek üzenetébe a legpuhább tudatos vásárlás-elv is belefért, megvalósításában 
azonban a gerilla propaganda direkt akció-stílusa az új anarchizmus gyakorlásának 
vonzerejével is bírt.  
 
A magyar globalizációkritika leghangsúlyosabb eseménye 2003-ban, amelyen a 
globalizációkritikus koalíció repedései is alig látszottak, az iraki háború elleni február 15-i, 
tüntetés volt. Ezen a napon a 2002-es firenzei társadalmi fórumon, majd a világfórumon is 
felvetett ötlet nyomán világszerte összehangolt tüntetéseket tartottak az iraki invázió ellen; a 
BBC tízmilliós részvételről számolt be a világ hatvan országában.145 Magyarországon a 
tüntetéssorozatban való részvételt a globalizációkritikus mozgalom szélesebb körű coming 
out-jának szánták, elsősorban az ATTAC-MSZF oldaláról, amelynek ezúttal valóban sikerült 
ötvenezer embert mozgósítania az Andrássy úti tüntetésre, a Civilek a Békéért tömörülés 
nevében. A tüntetés ismertségéhez hozzájárult, hogy a rendőrség eleinte nem engedélyezte a 
felvonulást a közlekedés akadályozására hivatkozva, s kilátásba helyezte, hogy fel fogják 
oszlatni a tömeget, ha a demonstrációra mégis sor kerülne. A szervezők a Fővárosi 
Bírósághoz fordultak az ügyben, amely a demonstrációt megelőző napon elutasította 
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kérelmüket. Közben Medgyessy Péter miniszterelnök levelet írt Simó Endrének, melyben 
támogatásáról biztosította a mozgalmat. „Úgy gondolom, hogy az önök és a kormány célja 
azonos, a béke megőrzése. Ezért tartom fontosnak az önök fellépését, azt, hogy a hazai civil 
társadalom is csatlakozott a világszerte aktivizálódó békemozgalomhoz” – állt a levélben.146 
Miután a szervezők bejelentették, hogy a tiltás ellenére megtartják a felvonulást, a rendőrség 
mégis engedélyt adott, hogy az Oktogonig az úttesten, utána pedig a szervizúton vonuljanak.  
 
A felvonulást megelőzte a Zöfi, a Szolidaritás Ifjúsági Alternatíva és a Humanista Mozgalom 
Békelánc nevű rendezvénye, amely során a Műegyetemtől az Erzsébet térre vonulva a 
Szabadság hídon élőláncot formáltak a tüntetők. A tüntetés zárásaként a később minden 
globalizációkritikus eseményen fellépő, s ezt a fajta politizálást saját albumaiba is beépítő 
Anima Sound System adott koncertet. 
 
A kettős helyszín ellenére az MSZF a Civilek a Békéért tüntetést a magyar fórummozgalom 
sikeres elindulásként értékelte („A mozgalom Civilek a Békéért néven először 2003. február 
15-én az iraki háború elleni béketüntetéssel vált ismertté Magyarországon.”).147 Később 
azonban ez a konfliktus felerősödött. 2004 tavaszán az iraki háború megindításának 
évfordulójára meghirdetett nemzetközi akciónapon a Humanista Mozgalom a Zöfivel 
együttműködésben egy óriási békejelet formázó fáklyás tüntetést szervezett a Hősök Terére, 
amely a részvétel és a nemzetközi visszhang szempontjából is rendkívül sikeres lett. A 
lángoló békejel képe bejárta a világsajtót, többek közt másnap az iraki háború elleni világ 
körüli tüntetéssorozat illusztrációjaként a BBC címlapjának főtémájaként szerepelt.148 A 
Békejel szervezése az LMVH által szervezett Lehet Más a Vasárnap klub első estéjén startolt. 
Bár a Békejel szervezői az ugyanabban az időben újra megszervezett Békelánc és Civilek a 
Békéért akciókat ugyanazon nemzetközi erőfeszítés részeként értékelték149, s az eseményről 
az ATTAC AlternatívA újságja is Együtt a békéért cím alatt, a közös részvételt hangsúlyozva 
számolt be,150 ebben az évben a Békelánc és a Civilek a Békéért koránt sem volt annyira 
sikeres, mint 2002-ben, a Békejelet pedig a mozgalom ATTAC felőli szárnya egyre kevésbé 
érezte magáénak, s 2006-ban hivatalosan is elhatárolódott tőle.  
Békejel? Az ATTAC Magyarország nem vesz részt! c. kommünikéjében az ATTAC egyeztető 
tanácsa ekkor felrója, hogy a mozgalom megosztottsága már 2003-ban elkezdődött, a 2004-es 
nagysikerű Békejel szervezői köre már egyre szűkült, 2005-ben „már azt éreztük, hogy a 
Humanista Mozgalom túlságosan a maga képére formálja, mások bevonása nélkül szervezi a 
demonstrációkat”, „A 2006. évi békejel szervezését a Humanista Mozgalom immár teljes 
mértékben ki akarja sajátítani!” Az ATTAC elfogadhatatlannak tartja, hogy a humanisták 
mindenféle erőszak ellen kívánnak tüntetni, ezzel elvitatva Spartacus, Dózsa stb. jogos 
erőszakának igazságát. Az eszmei indok mellett azonban a tét itt leginkább stratégiai. 
„Minden szervezetnek joga van az önépítésre. Nem szabad azonban, hogy a nemzetközi 
békenap legyen ez az alkalom! A béke és az azt lehetővé tevő társadalmi igazságosság csak 
széles összefogással valósulhat meg Glóbuszunkon. A Humanista Mozgalom álhumánus és 
álszent üzenete megosztó, félrevezető, az emberiség többsége közös cselekvésének 
kerékkötője. A Humanista Mozgalom a Szociális Világfórum által meghirdetett világméretű 
akciónapot és ezzel a legszentebb közös értékünket, a békét saját céljainak rendeli alá. Az 
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ATTAC Magyarország ebben az évben nem vesz részt a Békejelen. Mi más formában fogjuk 
kifejezni békevágyunkat, háborúellenességünket és szolidaritásunkat a világ számos 
országában demonstrálókkal” – áll a cikkben. 
Bár 2006-ra a Békejel valóban inkább a humanisták védjegyévé vált, s 2007-ben már a 
humanista mozgalom hálózatán keresztül nőtt nemzetközi eseménnyé,151 a magyar 
globalizációkritika LMVH-közeli ága sokáig a globalizációkritikus koalíció legitim 
megnyilatkozásaként tartotta számon és vallotta magáénak az eseményt. A Védegylet és a 
Zöfi az elkövetkező két évben is részt vett a demonstráción, s bár a Békejelről szóló 2005-ös 
cikkben a Védegylet LMVH-ban is aktív munkatársa kifejezetten a humanista mozgalomnak 
gratulál a szervezéshez, a Békejel jelentőségét a konkrét üzeneten túl a globalizációkritika 
értelmében vett politizálásba való bevezetésben határozza meg: „A legfontosabb hozadéka a 
Békejelnek talán az, hogy többszáz fiatalt von be, előszobaként szolgálva a későbbi 
részvételhez más utcai akciókhoz, kampányokhoz, eseményekhez, önkéntes munkához, 
legyen az állatvédelem, természetvédelem, közösségi közlekedés propagálása vagy más civil 
téma.”152 A Békejel ebben a felfogásban nem egy egységes mozgalom reprezentatív 
megnyilatkozása, de nem is egy parciális szerveződés magánprojektje, hanem a 
globalizációkritikus mozgalmat kitevő sokféle, alulról szerveződő kezdeményezések egyike, 
amely sajátos megjelenésében is a hálózatos, mindennapi politizálás új világának közös 
építéséhez járul hozzá.  
Ugyanebben az évben a kifejezetten már az új anarchizmus elvei szerint szerveződő aktivisták 
csoportja is részt vett az eseményen; ők egy „Gazdasági terrorizmus – Kinek a háborúja?” 
feliratot helyeztek el a központi szoborcsoportnál, a szervezők azon kifejezett kérése ellenére, 
hogy a résztvevő szervezetek az esemény vizuális egysége érdekében hagyják otthon saját 
zászlóikat és transzparenseiket. Annak ellenére, hogy ez a gesztus részben az akció szándékos 
meghekkeléséről szólt, egyszerre fejezve ki a háborúellenességet és a formális civil 
szerveződések iránti új anarchista bizalmatlanságot, a Békejel itt még olyan legitim 
helyszínnek számított, ahol az új anarchisták, a humanisták és a globalizációkritikus zöldek 
együtt léphetnek fel. 
2.2.3. Koalíció a Humanista Párttal: képviselet vs. hálózatos működés 
2006-ban a humanista mozgalom explicit módon a Humanista Párt háttereként kezdte 
használni a Békejelet – innen az ATTAC ellenérzése. A nemzetközi humanista mozgalom 
által az 1960-as évek óta létrehozott pártok egyikeként a Humanista Párt Magyarországon 
1993-ban jött létre, majd miután inaktivitás miatt egyesületté alakították, 2002-ben alakult 
újra. 2006-ban az önkormányzati választásokon állított budapesti listát, kézzelfogható 
eredményt nem ért el.  
A 2006-os kampány a globalizációkritika civil ideálja felől indít, s ebbe integrálja a 
választhatóság felvállalásának gesztusát. A rendezvény szlogenje az új anarchizmus elveivel 
esik egybe: „Állj ki az erőszak ellen: szavazz érvénytelenül, és szerveződj!”. Ez a jelszó akár 
a képviseleti demokráciát totálisan elutasító Autonóm Fiatalok jelszava is lehetett volna, és 
volt is az ugyanabban az évben folyó Ne Szavazz kampányukban (l. később). A szlogen 
mögött álló három állítás a Békejel sajtóközleménye szerint: „A politikusok nem álltak ki 
következetesen a háborúk és az erőszak ellen - Ha a politikusok nem szakítanak az 
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erőszakkal, mi szakítunk a politikusokkal! - És szerveződünk!”153 Az indymédiának adott 
interjújában a humanisták részéről Várady Tibor, aki akkor még a Védegylet jogásza is, 
egyrészt az érvénytelen szavazat javaslatát védi meg a demokrácia-ellenesség vádjától, majd a 
hiányzó alternatívák helyett az új alternatívák kialakítását, a mindennapi aktivizmust és 
szerveződést jelöli meg megoldásként. „Egy értékrend van minden mögött, egy értékrend, 
amelyben a pénz az úr, amelyben az ember (más megközelítésből a természet, a kultúra, az 
élet) a másodlagos. Az iraki háború támogatása nektek, kedves politikusok, logikus lépés, jót 
tesz az ország külkapcsolatainak. Nektek, Orbán & Gyurcsány, logikus lépés meghívni egy 
háborús bűnöst, George W. Busht ’56 ötvenedik évfordulójára. Ok. Értjük. Csak innentől 
számunkra teljesen érdektelenek vagytok. Nem érdekel a példátok, a modelletek, a 
kampányotok, a botrányotok, a veszekedésetek, a politikátok és a pártotok. (…) Mindkét nagy 
párt a ’kisebbik rossz elvére’ alapozza túlélését. Kisebbségben vannak ugyanis azok, akik 
őszintén hisznek bennük. Viszont a többiek azért szavaznak mégis rájuk, hogy nehogy az a 
másik jöjjön. Aki meg kis pártra szavaz, annak a szavazata ’elveszett’. Értjük a logikát, de 
nem kérünk belőle. Ez a logika megfojtja a demokráciát. (…) Ez az a fajta demokrácia, ami 
nyugaton is működik, amit mi formális demokráciának nevezünk, és messziről 
megkülönböztethető a valós demokráciától. (…) És akkor ennyi? Fáklyatartás, nem szavazás, 
és eljő a Kánaán? Nem. Szavazz érvénytelenül és szerveződj. Civilkedj. Alapíts, írj alá, 
tüntess, szervezz, fénymásolj, terjessz, kerekasztalozz, csatlakozz, írj, alkoss. Válts 
szemléletet, ápold az új értékrendet a bensődben és mindennapi életedben.”  
Mindezek az indymédián a legtermészetesebb, örömmel és egyetértéssel fogadott szavak, 
innen azonban Várady rátér a pártpolitizálás legitimációjára. „Minden újonnan érkezőt 
illegális bevándorlónak kezel a rendszer. A rendszer, amelyet a pártok, a média és a 
közvélemény alkotnak. Na, ebből (…) elegünk van. Mostantól azt képviseljük, hogy indulni a 
választásokon a világ legtermészetesebb dolga. Olyan, mint mosogatni. Ha más nem mosogat 
el, megteszem én. Ha más nem képviseli a hajléktalanokat, ha mindenki háborúzik a 
nevemben, akkor mit csináljak? Indulok a választásokon. Fura az a demokrácia, ahol ezek a 
szavak furcsán, leginkább gyanúsan hangzanak.” – mondja. Ezzel az átvezetéssel Várady a 
globalizációkritikus mozgalom tipikus beépített konfliktusát igyekszik áthidalni, nem sok 
sikerrel. A Békejel mint a sokféleség civil hálózatának egy csomópontja vs. a Békejel mint a 
Humanista Párt bázisgyűjtő akciója közti ellentmondást úgy próbálja feloldani, hogy „Azok, 
akik egyetértenek, csatlakozzanak a Békejelhez és hosszabb távú terveinkhez. Azoknak, akik 
pedig másban hisznek, kívánjuk, hogy fejezzék ki sikeresen mondanivalójukat és értékeiket, 
és ők is szerveződjenek, hogy találkozhassunk a valós demokráciában!” 
Bár a globalizációkritika elvben nem zárja ki, hogy a civil társadalom ’szivárványkoalíciója’ 
pártok formájában is érvényesítse akaratát, a gyakorlatban a hálózatos szerveződés és a 
hatalmi építkezés nem bizonyult összeegyeztethetőnek egyetlen ’folyamaton’ belül, mint 
ahogy azt a baloldali pártok és az új anarchizmus szellemében szervezkedő civilek konfliktusa 
mutatja a globalizációkritikus mozgalomban. Amikor a mozgalom elméletei a civil 
hálózatosodást a globális demokrácia modelljének tekintik, eltekintenek a valós hatalomba 
való belépés és a visszavonuló állam által szabadon hagyott civil szerveződés terének 
különbségétől. A pártok vagy nemzetek közti viszonyoknak és a globalizációkritika 
személyes politikájába kódolt személyes viszonyoknak csak akkor lehet közös nevezője a 
demokrácia, ha ebben az elméleti megfeleltetésben kizárólag az aktorok típusának megadott 
szintjeit vesszük figyelembe. A globalizációkritika ’konstitutív kijárat’-alapú hálózati elve 
azonban éppen azt akadályozza meg, hogy a sokféle, alulról jövő civil kezdeményezést a 
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hatalom következő szintjén képviselni lehessen. Míg Kagarlickij gondolatmenete utólag a 
hálózati szerveződés anarchisztikus voltának tulajdonítja a globalizációkritikus mozgalom 
sikertelenségét, az új anarchizmus felől ugyanez a kritika úgy fogalmazódik meg, hogy a 
hálózatos mozgalmat a hatalom megszerzésében is gondolkodó baloldali pártok kisajátítási 
törekvései aprózták szét.  
„Nem lehet egy igazságos társadalmat úgy felépíteni, hogy az odavezető úton a hatékonyság 
miatt opportunista módon végtelenül hierarchizált, elnyomó apparátust tartok fenn. A 
nemzetközi globkrit mozgalom (…) az első pillanattól kezdve elutasította azt, hogy egy új 
forradalmi nemzetközi pártként, egy új internacionáléként szerveződjön meg. Nem akartak, 
nem voltak hajlandóak. Senki nem hitt abban, hogy bármiféle hiteles, új, nemzetközi 
társadalmi igazságosságért, fenntarthatóságért küzdő mozgalom létrejöhet úgy, ha van egy 
központi irányító rendszer, sőt, teljesen határozottan állítom, hogy az, hogy kudarc lett a 
fórummozgalom, többek között annak tudható be, hogy egy szűk, zárt nemzetközi, nyugat-
európaiak által dominált irányító testülete alakult ki” – mondja R.G. (2008)  
Az ATTAC és az MSZF esetében – a globalizációkritikus mozgalom reflexeitől alapvetően 
idegen, a rendszerváltás előtti időket idéző habitusuk miatt – úgy tűnhetett, hogy a konfliktus 
a globalizációkritikán kívül, a posztszocializmus sajátos körülményei miatt áll elő, a 
humanisták azonban a globalizációkritikus ideál tökéletes értése, szókincsének avatott 
használata mellett kezdték a többi civilek által is felfuttatott Békejel erejét a párt vitorlájába 
befogni. A humanistákkal való együttműködés ettől kezdve meglazult, ugyanakkor mivel a 
Humanista Párt rendelkezett más bázissal is, s terjeszkedésében nem volt agresszív, a közös 
elvek és személyes barátságok voltak olyan erősek, hogy egy-egy nagyobb akció erejéig 
később újra meg újra visszaálljon a koalíció. A hálózatosság hívei eközben kiújuló vitákat 
folytattak arról, hogy a humanistákkal való együttműködés a párt támogatásának vagy 
általános hálózatosodásnak számít-e – például felkerülhetnek-e a az indymédiára a portál által 
támogatott ügyekkel kapcsolatos akcióik annak ellenére, hogy az indymédia elvei között 
szerepel, hogy pártok propagandaanyagait nem közli. Elképzelhető, hogy éppen a közös 
elvek, akciók és személyi átfedések, a globalizációkritikus hálózatba való beleragadás 
akadályozta meg, hogy a Humanista Párt jól körvonalazott, sikeres arculatot alakítson ki 
kifele is. 2009-ben már a globalizációkritikus koalíció elit szárnya által alapított Lehet Más a 
Politika párttal indult együtt az európai parlamenti választásokon. 
2.3 2004-2005. Gyengülő koalíció, mozgalmi csúcsteljesítmények 
2004 májusában az LMVH magát Noam Chomskyt látta vendégül a Kossuth Klubban.154 
Márciusban újrarendezték a nagy sikerű Békejelet, zajlott a párizsi fórum tapasztalatainak 
megosztása és a londoni részvétel előkészítése. Az LMVH pályázati pénzből dinamikus 
külsejű, de a teljesen DIY fanzinoknál professzionálisabban szerkesztett fanzint indított útjára 
Akció! újság néven. Az LMVH Zöfi-Védegylet-Indymédia háromszögében szerkesztett újság 
a magyar globalizációkritikus aktivizmus dokumentálását és propagálását tűzte maga elé, 
stílusában is vonzó, progresszív alternatívaként mutatva be az ezen elvek által áthatott 
életmódot. A terjesztést a különféle akciókhoz kapcsolódóan oldották meg, vagy ingyen, vagy 
jelképes (68 forintnyi) összegért. Bár az akciókhoz valamilyen módon kapcsolódó körön kívül 
nem sikerült elültetnie a globalizációkritikus aktivista kultúrát, a meglévő hálózat stílusos 
összefoglalása a résztvevők számára megerősítő erővel bírt. A fanzinnak ezt a funkcióját 
                                               
154 http://hungary.indymedia.org/node/6087 
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teljesítette ki a londoni fórumra készített, angol nyelvű Globkrit szám, amely a magyar 
globalizációkritikus aktivizmus színtereit és eredményeit foglalta össze.155  
Eközben az indymédiának is egyre több tudósítanivalója lett. Szeptemberben a Zöfi először 
szervezett az európai autómentes nap alkalmából a Reclaim the Streets-hez hasonlatos akciót 
az Andrássy úton. Az autómentes nap alkalmából megrendezett első budapesti Critical Mass 
felvonulásra a szervezők által várt 500 ember helyett tízszer annyian vettek részt, s a 2004-
ben még hihetetlen sikerként, rekordszámként fogadott156 eredményt már tavasszal, a Föld 
napi felvonuláson megduplázták.157 Az eleinte deklaráltan „szimpatizánsok laza hálózata” 
által szervezett158 Critical Mass később a világ egyik legerősebb városi biciklismozgalmává 
nőtte ki magát, s ilyenként mint single issue mozgalom professzionalizálódott, amelynek 
szervezői más típusú akciókban kevésbé érdekeltek. Ezekben az években a Critical Mass 
azonban még a globalizációkritikus aktivizmus egyik ágaként jelent meg a Zöfi honlapjától az 
új anarchista fanzinokig.  
Novemberben sor került az első Szolidaritás Éjszakájára, amely egy köztérfoglaló akció 
keretében a hajléktalanok helyzetére hívta fel a figyelmet. Később ez az esemény a 
hajléktalansággal a direkt akció felől is foglalkozó Az Utca Embere csoport profilja lett, ekkor 
azonban még a köztérfoglalás és az aktivizmus iránt általában, a globalizációkritika tág 
paradigmája szerint érdeklődő aktivisták koalíciójának egyik színtere volt. A Zöfi a Sziget 
Zöld Udvaron kívül különféle nyári táborokban és az ARC óriásplakát-kiállításon is részt vett, 
akkor még az alakuló új anarchista csoport tagjait is bevonzva. Ugyanezen paradigma alapján 
ebben az évben szálltak be a Zengőn építendő NATO-lokátor elleni tiltakozásba az LMVH-
ban érintett szervezetek, s a civil tiltakozók 2005-ös győzelmét az általában vett alulról jövő 
aktivizmus sikereként élték meg.159  
A 2004-2005-ös mozgalmi sikerhullám koalíciós értelmezését jól illusztrálja a Zengő-
kampányban való részvételről szóló egyik beszámoló az indymédián.160 „5: 30 Csöng az óra. 
Átkozom, hogy aktivista vagyok. Szombaton minden ’rendes’ ágyban marad, és reggel 
(délben) egy kávé mellett olvasgatja a hétvégi újságokat. (…) A büfékocsiban már összejön 
egy csoport, Humanisták, HuMuSzosok, ’függetlenek’. Habzsolva tárgyaljuk az elmúlt napok 
eseményeit, ki ezt tudja, ki azt, de azért jut egy kis idő másra, pl. a március 20.-i nagy 
’Békejel’ demo előkészítésére is. Egy aktivista naptárában annyi az akció, tüntetés stb. mint a 
pelyva. (Úristen, mikor voltam utoljára moziban, már nem is emlékszem.) Mondják, hogy itt 
van J. is, Ő is ’velünk van’. Nyomban megkeresem, Ő volt az egyik, akinek csak köszöntem, 
nem tudtam, hogy a Zengőre jön, nem akartam zavarni. J. a Feminista Háló egyik alapítója, 
’régi motoros’, kérdem, hogyhogy jön, mire azt feleli hallott róla, jó ügy, persze hogy jön. Ez 
jólesik.” A cikk egy beszélgetésből a Védegylet-alapító Lányi Andrással, aki a 
globalizációkritikát inkább saját humánökológiai, ökopolitikai meggyőződésének 
párhuzamaként kezelte, mint saját ügyeként, a baloldali utópiák problémátlan hivatkozása 
miatt pedig részben el is utasította, azt a gondolatot emeli ki, ami a Zengő körüli tiltakozást a 
globalizációkritika általános, alulról jövő politikájának keretébe írja be: „csak ott van 
lehetőség a tényleges előrelépésre, ahol komoly helyi kezdeményezések vannak, ahol ez az 
                                               
155 http://www.vedegylet.hu/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=61 – az eredeti letöltési oldal, 
http://www.lehetmasavilag.hu/akcio/letoltes/globkrit.pdf már nem működik 
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 http://index.hu/belfold/budapest/tunti0922/ 
157 http://index.hu/kultur/eletmod/bring0422/ 
158 http://index.hu/kultur/eletmod/kerek0415/ 
159 http://zofi.hu/szubjekt%C3%ADv-zeng%C5%91r%C5%91l, vö. Vay Márton (szerk): Ökológia, politika és 
társadalmi mozgalmak a Zengő-konfliktusban, Védegylet, Budapest, 2005 
160 http://hungary.indymedia.org/node/6152 
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alap. Aztán persze jöhet a Védegylet, a ZÖFI meg a Greenpeace – jöhet a sajtó, de e nélkül 
ezek csak másnapra elfeledett sajtóesemények lesznek. A Zengő esetében, éveken át tartó 
helyi, civil ’munkáról’ van szó, melynek most talán beérik a gyümölcse.” Ebben az 
interpretációban a Zengő nem a helyiek, nem a magyarországi zöld mozgalom, nem is a 
magyarországi politika ügye, hanem az alulról jövő politika általános ügye, amely most 
megvalósulni látszik Magyarországon is. Ezzel a Zengő körüli események az új politika 
homályos, prefiguratív, a későbbi deliberációra bízott körvonalazásának eseményévé válnak, 
ami a nemzetközi globalizációkritikával való azonosságnak, többek közt a személyes életmód 
adekvátságának a garanciája is: „Dombóvár. A leszállni készülő idősebb emberek odajönnek, 
vállon veregetnek. ’Hajrá fiúk!’ – mondják. Leírhatatlanul furcsán érzem magam. (Kik ezek? 
Kik vagyunk mi? Mennyire ’átlátható’, hogy miért küzdünk? Vagy egyszerűen most ezt a 
legmenőbb sztori?)” 
2005-re a Zengő-győzelmen és az immár politikailag is kikerülhetetlenné duzzadó Critical 
Mass felvonuláson kívül az addigra megalapozott tipikus globalizációkritikus akciók is 
megismétlődtek és gazdagodtak. A már valamennyi gyakorlatra szert tett aktivisták újra, még 
nagyobb sikerrel szervezték meg a Ne Vásárolj Semmit Napot, a Szolidaritás Éjszakáját, a 
Békejelet, a Lehet Más a Vasárnap klubot, a Zöfi az autómentes nap mellett Autóirtó 
magazint is alapított, az indymédia saját tanfolyamon képezte a jövő médiaaktivistáit. A 
Védegylet és a Zöfi szervezésében Ökofeszt, majd Globfeszt néven elindult egy az alulról 
jövő politizálás és a globalizációkritika elveit ismertető, célja szerint egyben a mindennapivá 
tett politikai ügyek megvitatásának is helyszínül szolgáló eseménysorozat. A 2005 tavaszán 
megrendezett Ökofeszt a globalizációkritikához és civil aktivizmushoz közel álló szakértők és 
aktivisták fellépésével, immár az aktivizmus magyarországi példái és sikerei révén igyekezett 
felvázolni a politika új, általa javasolt értelmét. A kétnapos fesztivál jelszava a „Lehet más a 
politika!” volt, a szekciók címében a fórummozgalom „Lehet más a világ!” jelszavának egyéb 
átírásai ismétlődtek („Lehet más a rendvédelem!”; „Lehet más a demokrácia!”; „Lehet más a 
nyilvánosság!”; „Lehet más a részvétel!”). Az „alternatívák fesztiválja”, színes betűkkel 
nyomott felirat alatt egymás mellett léptek fel az őszre már a Védegyletből kiválva pártot 
alapító Lányi András, a későbbi LMP párt alapítói, a nagy magyar zöld és jogvédő 
szervezetek szakértői, az indymédia szerkesztői, Az Utca Embere fiatal aktivistái stb. Az 
„Alulról jövő sikersztorik” szekcióban a Zengő, a Szolidaritás Éjszakája és a régi zsidónegyed 
műemlékeit védő építészszervezet, az Óvás! szerepelt.  
„Idióta. Így hívták a régi görögök azt, aki szabad ember létére nem folyt bele a közösség 
ügyeibe. A közösség ügyeit politikának hívták. Idióta volt az, aki nem politizált. Ma ezzel 
szemben idióta az, aki politizál. De nem azt az embert értik alatta, aki részt vesz a 
közösséggel kapcsolatos döntésekben, hanem azt, aki a jelenlegi pártokkal foglalkozik. Azzal, 
hogy ’megint mit hazudott’ valamelyik párt, és ’mennyit loptak azok odafent’. Közben békés 
egyetértés látszik a pártok közt abban, hogy addig jó, amíg az emberek elhiszik nekik, hogy a 
politika semmi más, mint pártpolitika, az a sárdobálás, és lufi-politizálás amit ők művelnek. 
Békés egyetértés van köztük abban, hogy az állampolgári aktivitás legjobb, ha nem terjed túl 
a négyévenkénti választásokon – köztük” – szól a fesztivál felvezető szövege, majd a régi 
politizálás alternatívájaként a magyarországi aktivizmus sikereit sorolja egy új politika 
irányába vezető, most támadó új hullám példáiként. „Tényleg ennyi lenne a politika? Akkor 
miért van az, hogy mégis több tízezer ember tüntetett Budapesten az iraki háború ellen 2003-
ban? Hogy a Zengő alatt élő falusiak, félretéve munkájukat a hegyre siettek 2004-ben, hogy 
fákat öleljenek át és dacoljanak a biztonsági emberekkel? Hogy mégis vannak városlakók, 
akik küzdenek polgármesterrel, befektetőkkel, amikor rombolni kezdik városuk műemlékeit? 
Hogy vidéki emberek szabadidejükben illegális szemétlerakókat számolnak fel? Hogy fiatalok 
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saját pénzükből ételt osztanak, egyetemi tanárok családok kilakoltatását akadályozzák meg 
télvíz idején? Miért van az utóbbi években egyre több ilyen szerveződés, akció? (…) Lehet, 
hogy a politika a mi ügyünk, és a politikusok mi vagyunk?” 
A 2005 őszén megszervezett Globfeszt alcíme már „Nemzetközi konferencia és fesztivál a 
globalizációról” volt, s a meghívottak között a globalizációkritika hazai képviselőin kívül 
Susan George, Wolfgang Sachs, és Hilary Wainwright is ott voltak.161 A rendezvény 
szlogenje a WTO elleni tüntetések nemzetközi jelszava, „A világ nem eladó!” volt. Az 
esemény beharangozója a globalizációkritika szokásos érvelésével hozza összefüggésbe a 
globalizáció káros hatásait, a globalzációkritikus tüntetéseket és a mindennapi politikát. 
„Globalizációkritika, az meg mi? Seattle, Prága, Genova… Miért tüntetnek százezrek a 
világgazdasági csúcsok ellen világszerte? (…) Angliában a 19. században a gyerekmunka 
hétköznapos volt. A világ sok részén a mai napig az. Hogy mi közöd hozzá? Nézd csak meg a 
legújabb cuccaid márkáját, majd nézd meg, hol és milyen körülmények között gyártották! 
Hong Kongban december 13 és 18 között zajlik a Kereskedelmi Világszervezet, a WTO 
következő találkozója. A WTO a mai globalizáció legfontosabb motorja, tevékenységével 
környezetvédelmi, szociális és kulturális normákat fenyeget. A Védegylet és a Zöld Fiatalok 
ezért Globfeszt néven két napos nemzetközi fesztivált és konferenciát rendez, hogy felhívja a 
figyelmet a globális problémákra és a már most meglévő alternatívákra.” A „globális 
kapitalizmus diszkrét bája, avagy: lehetséges-e kritikai politika?”, „Dél nyomora: globális 
igazságosság, ’fair trade’ és kulturális sokszínűség”, „Globalizáció – válságtól a kiútig” 
témájú előadások és szemináriumok mellett a nemzetközi globalizációkritikus 
megmozdulásokban részt vevő aktivisták „Az alterglob mozgalom” c. beszélgetésen osztották 
meg grassroots tapasztalataikat. Egy a házfoglalás részleteit bemutató kiállítással, az első 
foglalásról készült filmmel és azt követő vitával a Centrum csoport is képviseltette magát. 
Eközben 2005 őszén a Védegylet és a Zöfi az ATTAC-kal és szakmai civil szervezetekkel 
együtt a szegénység világnapján „Kilóg a lóláb” néven figyelemfelkeltő akciót szervezett a 
globális szegénységről, amit 2006-ban már a 2005-ös világfórumon indult „Közös felhívás a 
szegénység ellen” (Global Call to Action against Poverty) nemzetközi mozgalomhoz 
csatlakozva ismételtek meg.162 Ezekben a rendezvényekben az Ökofeszt és Globfeszt által 
megjelenített globalizációkritika találkozott a Demokratikus Jogok Fejlesztéséért Alapítvány 
(DemNet), az Anthropolis Egyesület és a HAND Szövetség által 2005-ben kezdeményezett 
TRANZIT fesztivál „nemzetközi szolidaritás” üzenetével. A TRANZIT célja eredetileg „a 
globális szolidaritás gondolatának terjesztése, valamint a nemzetközi humanitárius és fejlesztő 
munka fogalmának, módszereinek, eddigi eredményeinek bemutatása, különös tekintettel a 
magyar civil szervezetek szerepvállalására e téren”,163 a fesztivál azonban 2006-ban már 
összeolvadt az ugyanazon a helyszínen tartott akciókkal, 2007-ben pedig ugyanazok a 
szervezők már a Gyenge lábakon áll a világ fesztiválon név szerint sem elkülönülve jelentek 
meg. A „konferencia és fesztivál a világrendetlenségről” alcímet viselő 2007-es rendezvény 
az Ökofeszt és Globfeszt megszokott hangján szólalt meg: Ha a világ fejlődik, miért nőnek az 
egyenlőtlenségek? Ha a globalizáció a megoldás, miért tüntetnek, szervezkednek emberek 
minden kontinensen? Ha a gazdasági növekedés az út, a környezetpusztulás csak menetszél. 
                                               
161 Susan George a Transnational Institute vezetője, az ATTAC (a világ egyik legnagyobb alternatív 
globalizációs hálózata) Franciaország tiszteletbeli elnöke, a globalizációkritikus mozgalom egyik meghatározó 
alakja. Magyarul elérhető könyve a WTO: Korlátlan világkereskedelem vagy szolidáris globalizáció (Napvilág 
Kiadó, 2003). Wolfgang Sachs a Greenpeace Németország volt elnöke, szociológusként a fejlődés-kritika egyik 
megalapozója, a globalizációkritika gyakran idézett szerzője. Hilary Wainwright a Transnational Institute tagja, a 
londoni zöld-baloldali Red Pepper magazin főszerkesztője. 
162 http://www.vedegylet.hu/modules.php?name=News&file=article&sid=526 
163 http://www.hand.org.hu/tranzit2005/html/hatter.htm 
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De akkor miért fagy lassan arcunkra a mosoly? Milyen válság jön a klímaválság után? 
Korrigálni kell csak, vagy ez kevés, a rendszer biceg? Lehet, hogy gyenge lábakon áll a világ? 
Lehet, hogy ez rajtunk is múlik?”164 
 
A globalizációkritikus fesztiválsorozat útnak indításán túl 2005-ben a Védegylet, illetve 
tágabb értelmezésben a politika grassroots visszafoglalásáért küzdő aktivizmus további sikere, 
hogy Sólyom Lászlót, a Védegylet addigi tagját a Védegylet kezdeményezésére köztársasági 
elnöknek választották. A „Sólyom for president” kampányt a Védegylet részéről a „Lehet más 
a politika” színesbetűs szlogen alatt, az alulról jövő politizálás általában vett sikereként 
könyvelték el: „A Védegylet kezdeményezésének sikere bátorítást adhat mindenkinek: a 
politika mindannyiunk közös sorsa, s ezért mindannyiunk joga és felelőssége, hogy a 
politikába, politikai közösségünk dolgaiba beleszóljunk. Lehet más a politika!” – áll a 
kampány összefoglalójában a honlapon.165 Ugyanígy a Védegylet Lányi András 
pártkezdeményezésétől is az alulról jövő politizálás elvére hivatkozva határolódik el. Az 
Élőlánc október 8-i zászlóbontása után kiadott Az Élőlánc informálisan sem a Védegylet 
pártja c. közlemény166 hangsúlyozza, hogy bár szemléletükben valószínűleg sok a közös, „a 
Védegylet nem pártokhoz képest határozza meg magát, hanem a közjóról szól nyilvános 
párbeszédben elhangzó álláspontokhoz és javaslatokhoz teszi hozzá a maga véleményét. Ez 
érvényes lesz az Élőláncra is.” A közlemény a Védegylet által képviselt civil politizálást 
szembeállítja a pártpolitizálással, s az addig elért aktivista sikereket az általa képviselt 
grassroots politika formális politikává közvetlen módon nem transzformálható sikereként 
határozza meg. „Egy civilszervezetben sokkal több helye van a politikai ízlések 
sokszínűségének, mint egy pártban. A Védegylet egyik erőssége mindig is a többféleképpen 
gondolkodó emberek párbeszéde volt. Egy pártban sokkal nagyobb szükség van az egységre. 
(…) A Védegyletnek megvan a maga elképzelése arról, hogy a politikai közélet alakításában 
hogyan kíván közreműködni. A Védegylet a saját hangján kíván a közjóról szóló vitában 
megszólalni, nincs előretolt pártpolitikai bástyája, ilyenre nincs is szüksége. Az utóbbi évek 
rendkívül fontos fejleményének tartjuk a közügyekért viselt civil, állampolgári felelősség 
öntudatra ébredését, a ráismerést, hogy a közügyekben való részvétel mindannyiunk 
elvitathatatlan joga. Ennek a folyamatnak egy kiemelkedő állomása volt Sólyom László 
államfővé választása, amelynek első kezdeményezői civilek voltak – részben civilszervezetek 
képviselői, részben a közéletben aktív magánszemélyek. A Védegylet ezen az úton kíván 
tovább haladni, a pártrendszeren kívüli állampolgári részvétel lehetőségeit keresi.”  
Ugyanebben a közleményben azonban megjelenik egy másik, párhuzamos érv is, amely a 
Védegylet egységes ’grassroots’ pozíciója helyett a globalizációkritika horizontális ideáljának 
és az ökopolitika párttá formálásának további ellentmondását vetíti előre: „Többen közülünk 
részt vettek a pártalapítási szándékról folyó előzetes vitákban. A Védegylet aktív tagjainak 
döntő többsége azonban úgy ítélte meg, hogy még nem érett meg a helyzet arra, hogy az 
ökológiai politikai alternatíva kilépjen a pártpolitikai küzdőtérre.” Ugyanez az eltávolodás, az 
átfedésekben és érintkezésekben egységesnek tűnő globalizációkritikus koalíció egymástól 
elhatárolódó s egymással részben versengő rétegekre bomlása a 2004-2005-ös sikersorozat 
során máshol is érzékelhető. A 2005 szeptemberi autómentes napra huszonötezer fölé duzzadt 
Critical Mass már a világ legnagyobb biciklis felvonulása volt, az indymédia nemzetközi 
portálján a tág értelemben vett mozgalom közös sikereként jelent meg.167 Ugyanakkor a 
szervezők közt a mainstream sajtóban is vita kezdődött a felvonulás politikai keretezését 
                                               
164 http://www.vedegylet.hu/modules.php?name=News&file=article&sid=719 
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illetően. Miután Vay Márton Védegylet-tag mozgalmi, konfliktusos beállítását Kravalik 
Zsuzsa a megalapozott, érdekegyeztetésen alapuló civil munka felől kritizálta,168 Szombati 
Kristóf a Zöfi színeiben egy A pedál mint (öko)politikai eszköz c. cikkben igyekezett 
összefogni a szétfutni látszó szálakat.  
„Eljött a várva várt nap: 2005 szeptember 22-től a biciklipedálra immáron Magyarországon is 
a politikai cselekvés kitüntetett eszközeként kell tekinteni” – szólt a cikk felvezetője. „Egy 
biztos: akármi lett légyen jelenlétü(n)k indoka, a (valóban kritikussá növekedett) tömeg egy 
emberként kiáltotta a levegőbe: Ya basta! Ebből elég! Elég volt a használhatatlan 
bicikliutakból; elég a biciklit 'városba nem illő játékszer'-ként beállító, a nyeregbe pattanókat 
lefitymáló propagandából; elég az egymást érő dugókból; és elég a fővárosi és kerületi 
vezetők képmutatásából (képernyőn, magánbeszélgetésen, lakossági fórumon együttérző 
médiamosoly – de üres tarsoly és tervezőasztal). Az egyre nagyobb tömeget (öt-, tíz-, majd 
több mint húszezer főt) vonzó kerékpáros megmozdulások üzenete félreérthetetlen: Budapest 
kezd magához térni, Budapest levegőért kiált, Budapest élni akar!”– foglalta össze Szombati 
az akció üzenetét. A mindennapi politika metaforájával élő felvezető, a bicikliző tömeg 
szájába adott zapatista „Ya basta!” jelszó (amely a 2001-es G8 elleni tüntetést szervező olasz 
antikapitalista hálózat neve is) a hálózatos mindennapi politika keretébe látszottak beírni az 
eseményt, ugyanakkor a globalizációkritikus szókincs megszólaltatásával párhuzamosan 
Szombati két másik politikai keretet is bevezet.  
Az egyik az immár politikai lobbizás szintjén is érvényesülő profi civil érdekérvényesítés. 
„Másrészt, kezdünk rájönni, hogy a tetszhalott újraélesztéséhez szükséges beavatkozások 
túlmutatnak az egyéni élet színterén” – folytatja a Budapest újjáéledéséről szóló gondolatot a 
cikk, a továbblépést azonban nem a hálózatos civil sokaságban, hanem a szakpolitikai 
tervezésbe, „a politikacsinálás folyamatába” való közvetlenebb bekapcsolódásban jelöli meg. 
„A siker azon is múlik, hogy a politikai közösség mint kollektíva képes lesz-e megtalálni 
azokat az eszközöket, amelyek lehetővé teszik a kívánatos magatartásformák elterjedését. (…) 
A kibontakozó kerékpáros mozgalom elsődleges feladata, hogy e folyamatot elősegítse. 
Ennek érdekében nem szabad visszariadni attól, hogy a szakpolitikai tervezés (pl. a városházi 
közlekedéspolitika kidolgozásának) folyamatába közbeavatkozzon. (…) a közös követelések 
nyilvános kifejezésére egybegyűlt tömeg által korbácsolt politikai hullámok (…) a 
demonstrációk résztvevőit és rendezőit (…) rádöbbentették: csakis akkor lesznek képesek 
hatékonyan beleszólni a döntéshozók által kidolgozott közpolitika szellemiségébe és 
tartalmába, ha közvetlen(ebb)ül is bekapcsolódnak a politikacsinálás folyamatába.” Ez a 
bekapcsolódás egyfelől a kifejezetten a városi kerékpározás ügyére koncentráló 
ernyőszervezet, a Magyar Kerékpáros Klub létrehozását és a benne végzett munkát jelenti. 
Másfelől azonban a cikk ennek a szűkebb értelemben vett civil szakpolitizálásnak a valódi, 
társadalmi értelmét nem önmagában, hanem egy tágabb ökopolitikai program keretében 
rögzíti. „Végül, az e lap hasábjain kibontakozni látszó radikális-reformer vita (…) csitítása 
végett hadd jegyezzem meg: egy alternatív kerékpáros-politika annyiban lehet sikeres, 
amennyiben képesnek bizonyul a többségi társadalom jelentős részének rokonszenvét 
elnyerni. Jómagam úgy látom, hogy ezt a célt akkor tudjuk elérni, ha képesek leszünk 
felmutatni, hogy az általunk képviselt kerékpáros-politika (amelynek bemutatására itt és most 
nem állt módomban kitérni) hogyan illeszkedik egy tágabb ökopolitikai alternatívába.” Hogy 
„nem szabad visszariadni” a politikacsinálásban való részvételtől, s hogy a politikacsinálásban 
való részvételt nem a klasszikus civil technikák, hanem a formális politikán belül végzett 
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ökopolitika jelenti, már nem a globalizációkritika általános atkivizmust célzó iránya. Ez a 
magukat mindig is ökopolitikai szervezetekként definiáló Védegylet és Zöfi inkább a 
nagypolitika és a zöld politika iránt érdeklődő rétegének az iránya, amelyből, bár az 
Élőlánctól 2005-ben elhatárolódtak, a későbbi LMP párt is kinőtt, s amellyel azonban sem a 
két szervezet többi tagja, sem az általuk az ökopolitika részeként definiált mozgalom többi 
résztvevője nem azonosult teljes mértékben.  
A Magyar Szociális Fórummal és az ATTAC Magyarországgal való egyre explicitebb 
konfliktus, az Élőlánctól való eltávolodás, a korábban a globalizációkritikus hálózat által 
szervezett események professzionalizálódása és egy-egy specializált civil szervezethez 
csatolása mellett az új anarchizmussal név szerint is azonosuló fiatalok informális csoportja is 
egyre inkább eltávolodott a Védegylet-Zöfi által képviselt ökopolitikától. Ők elsősorban a 
Zöfi és az indymédia, valamint a direkt akciót tartalmazó események (Szolidaritás Éjszakája, 
Békejel, Food Not Bombs) révén kerültek a mozgalom közelébe, a csoport koherenciáját és 
önértelmezését azonban nem annyira a már meglévő magyar diskurzusok, mint az általuk 
elérhető szubkulturális források és külföldi kapcsolatok alakították. Annak ellenére, hogy 
2004-2005-ben ugyanúgy részt vettek a globalizációkritikus koalíció csúcseseményeiben, 
mint az összes többi csoport, a kis tematikus rendezvényektől (LMVH-klubok, ESF-
megbeszélések, Sziget Zöld Udvar, Ne Vásárolj Semmit Nap) a nagyobb tüntetéseken át 
(Békejel, CM) a globalizációkritikát a politikai diskurzusba bevezetni kívánó fesztiválokig (az 
első Globfeszten a házfoglalók nemcsak felléptek, hanem az esemény figyelemfelhívó 
kampányát is részben a Gerilla Propaganda Kollektíva végezte, köztéri szobrokra aggatva a 
Lehet Más a Politika feliratot),169 és annak ellenére, hogy az általuk szervezett 
házfoglalásokon a nagy civil szervezetek tagjai is részt vettek, sőt formális szolidaritási 
nyilatkozatot
170
 írtak alá, ez a csoport a globalizációkritikus koalíció formálisabb 
szervezeteihez végig kritikusan, majd egyre inkább elhatárolódóan viszonyult.  
Bár a csoportnak a 2004 októberében elfoglalt volt Úttörő áruházat, majd rá egy évre a 
Kazinczy utca 41. alatti volt kóser mészárszéket nem sikerült megtartani, az első foglalás 
médiasikere nyomán 2005 januárjában az Új Évezred Fiataljaiért civil szervezet 
rendelkezésükre bocsátott egy 120 négyzetméteres pincét a Dohány u. 57-ben. Itt a Centrum 
legaktívabb tagjai egyfajta ’minta-squatot’ rendeztek be, amely ugyan foglalás nélkül, de a 
foglaltházak lehetséges funkcióit a lehetőségekhez képest maximálisan betöltve működött, 
körülbelül két éven keresztül. Az AK57 névre keresztelt pince első, legaktívabb évében 
nemcsak a nemzetközi mozgalom térképére is felkerülő squat-csomópontként, illetve az új 
anarchizmushoz közelebb álló hazai mozgalmárok gyülekezőhelyeként, mozgalmi munka- és 
szabadidőközpontjaként működött, de nyitott volt a még a globalizációkritikus koalíció 
szálaival egybekötött különféle civil csoportok számára is. A 2005-2006-ban még nem 
teljesen szétesett globalizációkritikus koalíció számára az AK volt az egyetlen tér, amely 
bérelt irodákon és bejelentett tüntetéseken túl a mozgalom totális, autentikus tereként bármire 
rendelkezésre állt, s elvben a mozgalmon belüli különböző csoportok autonóm deliberációját 
szolgálta. A gyakorlatban ez az Utca Embere, az indymédia, feminista csoportok és a Zöfi 
megbeszéléseit és nyilvános programjait jelentette, elsősorban az AK szervezőivel való 
átfedések és személyes kapcsolatok mentén. Emellett az AK-ban zajlottak a Centrum 
gyűlései, a házfoglalók ideológiai önmeghatározását célzó megbeszélések, az új anarchizmust 
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a vizualitás, a propaganda, a mindennapi környezet átalakítása révén elsajátítani és 
népszerűsíteni igyekvő különböző projektek.171  
Utóbbiak név szerint a Centrum-szervezők ideológiával foglalkozó csoportja, az Autonóm 
Fiatalok Közössége (AFK), a RugaNegra street art csoport,172 amely a CrimethInc 
magyarországi ágaként az új anarchista értelemben vett népművészet művelése által 
törekedett a teljes életvilág mozgalmi átértelmezésére, az elsősorban információs 
aktivizmussal, fanzinkészítéssel, fordítással foglalkozó Social Disease kollektíva, a 
reklámrombolás, DIY és direkt akció hagyományaiból építkező Gerilla Propaganda 
Kollektíva és az AK saját, a vízvezetékszerelést és tüntetéshez szükséges kellékek készítését a 
mindennapi politika elvei szerint a mozgalmi élet ugyanolyan szintű aktivitásaként kezelő 
DIY műhelye. Mindezen csoportok és műhelyek szervezői a házfoglalás iránt az új 
anarchizmus makroperspektívájából érdeklődő fiatalok közül kerültek ki, akiket az AK és a 
benne folyó önértelmezési munka egyre szorosabb és egyre kisebb számú csoporttá fogott 
össze.173 A számosnak tűnő csoport alapítói és működtetői ugyanabból a körülbelül 10 fős 
kemény magból kerültek ki, az AK látogatottságának változásával párhuzamosan eleinte 
tágabb, később egyre szűkülő holdudvarral. 
A belső ideológiai munka eredményeként a csoport nemcsak egyre szűkebbé vált, hanem 
egyre inkább el is határolódott a globalizációkritikus koalíció többi, az új anarchista 
informális hálózaton kívül más, formális körvonalakkal is rendelkező tagjától, s önemésztő 
munkájának végpontjaként magától a nyilvános aktivizmustól és az AK-tól is (l. később). 
2005-2006-ban azonban az Autonóm Fiatalok Közössége még közös focidélutánokat és 
nyilvános esteket szervezett a Zöfivel, a Globfeszten való fellépés mellett gerilla propaganda-
eszközeivel és DIY műhelyével a különféle tüntetések előkészítésétől a mindennapi biciklis 
aktivizmus eszközkészletéig segítette a különféle mozgalmi ügyeket, s legalábbis az első 
számok erejéig a hivatalos Úttörő fanzin rokon eseményekként hívta fel a figyelmet az éppen 
aktuális globalizációkritikus megmozdulásokra (l. pl. a 2005 áprilisi szám További magyar 
hangok rovatát). Ebben az időben az AK körüli közösség a formális szervezetek szintjén 
szétesni látszó globalizációkritikus koalíció új, valóban alulról jövő és informális, az új 
anarchizmus elveit immár az életvilág minden szintjén totálisan megvalósító, tökéletesebb és 
teljesebb szintjének tűnt. Miközben az AFK-n belüli ideológiai megbeszélések egyre inkább a 
civilkedés jelenlegi formáinak vállalhatatlansága felé mozdultak el, a  házfoglalások általános 
népszerűsége, az egyre több résztvevő (a Kazinczy 41. elfoglalásában több mint 200 ember 
működött közre) és a civil szervezetek hivatalos támogatása alapján úgy tűnhetett, hogy a 
Centrum a magyar aktivizmusnak egy új, a globalizációkritika paradigmájának teljességgel 
megfelelő, az aktivizmus korábbi műfajait a mindennapi politika egy totálisabb formájában 
eggyéolvasztó hullámát indította útnak. A 2004-2005-ös csúcsponton a csoport avantgárdként 
való önértelmezésében is hangsúlyosabb volt a magyar globalizációkritika totális mindennapi 
politikává való kiteljesítése, mint a többi csoporttól való elhatárolódás. 
„Mi máshoz kapcsolódik a házfoglalás az életedben?” kérdésemre az egyes személyes 
aktivista projektek felsorolásán túl az egyik házfoglaló az Óvás, a Védegylet és más civilek 
által kezdeményezett, a Király u. 40. alatti műemléképület lebontása elleni tiltakozás polgári 
engedetlenségi eleme kapcsán fejtette ki az avantgárdnak ezt a magyarországi mozgalom 
                                               
171 Vö. Magyari Péter: Forradalomról pusmognak az első pesti squatban, origo.hu, 24-03-2005, 
http://www.origo.hu/itthon/20050323vanegy.html 
172 http://ruganegra.uw.hu/ 
173 A kisebb belső csoportok, a házfoglaló akciók és az AK működésének rövid összefoglalását l. Kotun (2008a) 
604- 
 165 
többi részével folytonos szerepét. „Na és hát még ami kapcsolódik, az meg az egész 
ellenállási mozgalom, tehát gyakorlatilag azt lehet mondani, hogy a tőke-hatalommal 
szembeni ellenállásnak a metodikája, amit az ember megtanul a foglaltházban, azt máshol is  
tudja kamatoztatni, más akciókban is, és egy olyan országban, mint Magyarország, ahol a 
radikalizmus konvergál a nullához, ott iszonyatosan fontos, hogy kineveli azokat az arcokat, 
akiknek meglesz az a terepi tapasztalat, az az akciótapasztalat, hogy mikor tudunk a 
rendszernek beakasztani, és úgy beakasztani, hogy az így tönkre is kúrja az egész gépet. S 
ebből a szempontból ezt nagyon fontosnak találom, hogy ezek a radikálisságok ezek legyenek 
meg, és mint a pestis, terjedjen mind ez a hozzáállás, mind pedig maga az ellenállásnak a 
technológiája. [közbeszólás a csoportból: Mondd el a Király 40-et!] Igen, igen, hát ez most 
pont a Király 40, ott néhány külföldi aktivista jött, egy külföldi aktivista, aki tudja, hogy mitől 
döglik a légy, meg pár centrumos. A többiek meg, fogalmuk sincsen, hogy így lánc, úgy lánc, 
ezt kell csinálni, azt kell csinálni, vannak ilyen elképzeléseik, de alapvetően ezt így nem, nem 
nagyon tudják, tehát… s ilyenkor oda kell menni, és azt kell mondani, hogy ezt így és így 
meg lehet csinálni, az embernek már van elgondolása, tapasztalata, mert ezen rengeteget 
agyalt már, ők meg így, így kurvára semmit. Ők szívesen elviszik magukat, csak ugye a miért 
az megvan, csak a hogyan, tehát az is nagyon fontos, s az ember így mellé tudja tenni. S ez 
egyszerűen kell nekik, mint egy falat kenyér. Tehát másrészt a szinergiák, hogy ezek a 
szinergiák legyenek meg, még ezt tartom nagyon fontosnak.” (T.R. 2005) 
Az új anarchizmus elveinek megfelelően a házfoglalók a ’valami fölött való’ hatalmat 
’valamire való’ hatalommá átfordítani igyekvő Sokaság részeként definiálták magukat, a 
Sokaság anonim arcaként, aki bárki lehet, tehát „mindenütt mi vagyunk” („We are 
everywhere”). Az eredetileg a CrimethInc által írt szöveget plagizálva, azaz a Sokaság közös, 
individalizációtól felszabadult forradalmi hangján a RugaNegra csoport így mutatkozik be, s 
szólítja fel belépésre a vele elvben máris azonos közönségét:  
„A maszkjaink mögött te vagyunk. Ugyanazokat a dolgokat akarjuk, amiket te, de mindezt 
nem a holnaptól követeljük, hanem a mától. Ugyanazokat a dolgokat gondoljuk, amiket te, de 
mi meg is tesszük azokat. Ugyanazokat a kockázatokat vállaljuk, amiket te is, de 
megőrülnénk, ha mindezt a semmiért tennénk. Eltakarjuk az arcunkat, hogy felfedjük 
magunkat. Rájöttünk arra, hogy valódi önmagunkat magunkhoz szorítva rejtegettük egész 
életünkben, csak azért, mert attól rettegtünk, hogy egyedül vagyunk vele. Átcsempésztük meg 
nem élt legbensőbb titkainkat ezen a keserű világon, úgy dédelgettük őket, mintha csak egy 
másik, soha el nem érkező világ lehetőségei lennének. Megremegtünk, úgy ahogy illik, 
valahányszor csak eltakart arcú bűnözőket és gazembereket sugároztak a tévében, miközben a 
mindennapi életünk a bebörtönzöttekéhez volt hasonló, akik sosem mernek úgy megtenni 
bármit is, mintha senki sem figyelné őket. Amint felvettük a maszkjainkat, ráébredtünk, hogy 
azt tartottuk eddig titokban, amit nem kellett volna. Nyíltan cselekedtünk egészen idáig, és 
csak azokat a dolgokat mertük megtenni, amiket mindannyiunk számára engedélyeztek, 
miközben álmainkat rejtegettük. Nyíltan kell követelnünk álmainkat, hogy rátaláljunk 
egymásra, és titkos terveinket együtt szőhessük tovább.”174 
A Centrum és az AK esetében ez a ’felhívás azonosságra’ közös terekben, közös szervezésben 
való együttműködéssé konkretizálódik. „Volt egy ház, még áll, de majd jól lebontják. Vagy 
ülnek rajta még éveket. Vagy felhasználja valaki. – Mi megpróbáltuk. Kiraktak. Nem baj, lesz 
másik. LESZ MÁSIK? Rajtunk múlik. Ha akarod, akár rajtad is. Felelős emberek társaságát 
keressük, akik képesek közösségben gondolkodni. Nem adjuk föl, megyünk tovább” – szólt a 
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Centrum felhívása az Úttörő ház elvesztése után. Az AK57 rövidítés engedékeny, sokféle, a 
sokakat elriasztó anarchista szót kerülő feloldása után (Alternatív Közösség – Aktivista Klub 
– Autonóm Kezdeményezések) az AK klub bemutatkozó flyerje elmondja, hogy „Az ak57 
klub nem a megszokott szolgáltatásszerű sémákat követi. Itt nem válik el élesen a ’házigazda’ 
és a ’vendég’. Mikor ide belépsz, nem puszta fogyasztója, sokkal inkább résztvevője leszel az 
eseményeknek.” A DIY és a bázisdemokrácia elveinek megfelelően az AK elvben bárkié, aki 
a másik világ építésének ott zajló horizontális munkájába bekapcsolódik, kivéve azokat, akik 
magát ezt a horizontalitást nem ismerik el: „Minden program ingyenes és nyitott. Ha 
programot szerveznél, keress minket a megadott elérhetőségeken, vagy szombat délután a 
klubban! (…) Döntéshozatal a megegyezés-alapú bázisdemokrácia elvei szerint. Ha valami 
tetszik, nem tetszik, vagy annyira tetszik, hogy érzed a kapcsolódást, monddsza! (…) Csak 
annak nincs helye köztünk, aki rasszista vagy egyéb megkülönböztető, elnyomó eszméket 
hangoztat vagy eszerint cselekszik.” A gyakorlatban természetesen a csoport sem ideológiai 
fejlődését, sem szervezési kapacitását tekintve nem tudott ennyire nyitott lenni, s a 
későbbiekben maga a végsőkig komolyan gondolt elvi nyitottság is elhatároló tényezővé vált. 
Mindezzel az utolsó fejezet foglalkozik. 
2.4. 2006: szétágazás, másik őszi események 
Hogyha az egykori globalizációkritikus koalíció szereplőinek tevékenységét a koalíció – és 
nem különféle saját (vagy más koalíciókhoz csatlakozó) irányaik – szempontjából figyeljük, 
2006-tól kezdve egyre inkább egy jól, sőt túlintézményesedett, öregedő mozgalom képe tárul 
elénk, sok csoporttal, kikristályosodó belső konfliktusokkal, jól bejáratott, de kifelé egyre 
kevésbé újszerű és vonzó eseménytípusokkal. Ebben az évben a Zöfi az autómentes napra 
bejelentett köztérfoglalást szervezett az Alagútba, útnak indította a helyi közösségek 
bevonását célzó Magdolna negyed- és Gang-projekteket, a Védegylettel és más 
szervezetekkel együtt újabb globális szolidaritásért akciót és Globfesztet szervezett. Az 
ATTAC és a Benneálló Ellenállók rövid életű egyetemista új anarchista kör 
ellendemonstrációt szervezett az Operabál alkalmából, amelyet ellen-operabál címen azóta 
minden évben, bár egyre csökkenő sikerrel megtartanak.175 A magyar civilek képviselői 
továbbra is részt vettek az európai fórumon és beszámoltak róla. A Critical Mass egyre 
nagyobb létszámot ért el, s ezzel párhuzamosan üzenetében egyre pragmatikusabban csak a 
városi biciklizésre fókuszált. (Az őszi események miatt a budapesti vonulást lefújták, helyette 
többen, köztük biciklis futárok és centrumosok ’illegális CM’-et kezdeményeztek. Az illegális 
CM azóta a Critical Mass bejáratott alternatív rendezvényévé vált.) A Védegylet az általános 
grassroots aktivizmusra buzdító „Ki az utcára, le a térre!” szlogen alatt tavaszi 
programajánlójában egyszerre invitál a Föld Napja-eseményekre (zöld demonstráció, 
fenntarthatóságról-globalizációról szóló beszélgetések és filmek), Critical Mass felvonulásra, 
a csernobili katasztrófára emlékező antinukleáris akcióra és a májusban zajló athéni európai 
társadalmi fórumra, ahol mezőgazdaság, jövő nemzedékek jogai és politika újradefiniálása 
témában a Védegylet is fellép, s az eseményre különbuszt indít.176  
2006 június 22-én, George W. Bush budapesti látogatása kapcsán a Civilek a Békéért 
tiltakozó tüntetést szervezett. A megelőző napon zöld és LMVH-közeli civil szervezetek, 
köztük az MTVSZ, LMV Pécs, Zöfi és Védegylet nyílt levelet intézett a magyar tárgyaló 
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félhez, amelyben a Bush-kabinet háborús politikája és környezeti politikája ellen tiltakoztak. 
„A globális károkért nagymértékben felelős az amerikai gazdasági és politikai vezetés, 
hangsúlyozottan is a neoliberális gazdaságpolitikát folytató George W. Bush elnök (…) 
Minden, a jövő generációkban élő emberért felelős politikai vezetőnek kötelessége, hogy a 
globális problémák megoldásáért való felelősségre felhívja az amerikai elnök figyelmét 
találkozásukkor” – írták, s követelték, hogy az iraki és afganisztáni háború, a guantanamói 
fogolytábor, a kiotói egyezmény, az ENSZ tengerjogi egyezménye, a veszélyes hulladékok 
szállításáról szóló Bázeli Egyezmény, a biológia sokféleségről szóló 1992-es Riói Egyezmény 
és a génmódosított élelmiszerek ügyét kiemelt témaként vessék fel a tárgyalások alatt, az 
eredményről pedig tájékoztassák a nyilvánosságot. A tiltakozó tüntetés szervezői 
ugyanezekkel a témákkal kapcsolatban kívántak állást foglalni. „Az összefogásban résztvevő 
szervezetek békés tüntetéssel akarják kifejezni tiltakozásukat az Amerikai Egyesült Államok 
háborús politikája, Irak és Afganisztán megszállása, a foglyok megkínzása, az emberi jogok 
lábbal tiprása, a demokratikus szabadságjogok sorozatos megsértése és korlátozása, az 
Egyesült Államok éghajlatváltozást előidéző szerepe, valamint az ellen, hogy rákényszerítik a 
világra a génmódosított élelmiszereket. A szervezetek követelik, hogy Magyarország ne 
támogassa George W. Bush háborús és környezet-ellenes politikáját. A Civilek a Békéért 
felszólít minden béke- és természetszerető embert, tüntessen a béke mellett, a háborús 
politika, a környezetpusztítás és a neoliberális globalizáció legfőbb megszemélyesítője, Bush 
ellen.” – szólt a tüntetésre felhívó közlemény.177 
A Bush ellenséges személye által összefogott tüntetés a vártnál is ’sokfélébbre’ sikeredett: az 
egymással akkorra már több törésvonal mentén versengő és ellenségeskedő 
globalizációkritikus frakciók mellett az amerikai politika jobboldali és szélsőjobboldali 
kritikusai is megjelentek, akik ugyancsak különféle csoportokba szerveződve, 
zsoltáridézetektől a kelet-európai kommunista diktátorokkal való párhuzamon keresztül  a 
zsidó összeesküvés alapú Bush-Gyurcsány kapcsolatot ábrázoló karikatúrákig fejezték ki 
nemtetszésüket. Bár a beszédek kizárólag az egykori globalizációkritikus koalíció 
szereplőinek szájából hangzottak el, s ebben ugyanakkora súly jutott Tamás Gáspár 
Miklósnak, Simó Endrének és a Munkáspártnak, mint Várady Tibornak vagy Schiffer 
Andrásnak, az általuk megidézett, akkorra már világosan megkülönböztethető keretező 
diskurzusok sem egymással nem találkoztak, sem a közönség általános, szűkebb 
csoporthovatartozás szempontjából nem szegmentált tetszésével. Bush mint „a háborús 
politika, a környezetpusztítás és a neoliberális globalizáció legfőbb megszemélyesítője” csak 
az egyes kereteken belül megszabott szerepe szerint hozta össze a tiltakozókat, mintegy a 
hálózatosodás minimális, és már nem elegendő feltételeként. A tiltakozás valóban közös 
jelentésrendszert nem tükrözött, és nem is hozott létre. 
A globalizációkritikus koalíció informális-radikális ága 2006 tavaszán Újpesten foglalt házat, 
az országgyűlési választások alkalmából pedig januárban Ne Szavazz kampányt indított.178 Az 
utcai plakátok eltérítésére, a választások részvételi jellegét megkérdőjelező saját alkotásokra, 
illetve a választások konkrét lefolyását megzavaró direkt akciós beavatkozásokra pályázatot 
írtak ki. A felhívó szöveg így szólt: „A RugaNegra népművészeti csoport pályázatot ír ki a 
kétezerhatos felülről irányított ’demokratikus’  választások népi eltérítésére.”179 A beérkezett 
pályamunkákat – legnagyobb részben a RugaNegra saját alkotásait – az AFK és az Zöfi közös 
klubestjén mutatták be március 19-én. A kampány eredménye stencillel meghackelt választási 
plakátok, a képviseleti demokrácia elleni nemzetközi anarchista szlogenek és képregények 
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(„Miért kell szavazásra buzdítani az embereket? Mert mind tudjuk, hogy értelmetlen?”) 
szórólapozása, illetve a néhol ma is látható, Gyurcsányt és Orbánt együtt ábrázoló graffiti, 
„Mindegy, kire szavazol, úgyis nekünk DOLGOZOL” felirattal. A Ne Szavazz kampányt, bár 
a Zöfivel közös klubban mutatták be, a szervezők inkább saját politikai projektként fogták fel, 
mint a globalizációkritikus koalíció részeként.  
Az újpesti házfoglaláskor ugyanígy a Centrum korábbi, média- és eseményorientált, az egész 
civil szférát megszólító akcióihoz képest a hangsúly az autonóm tér és közösségiség valóban 
megélt, saját, befelé mélyülő élményére került. „A foglalást a Centrum Csoport új, sunnyogós 
doktrínája szerint hajtottuk végre, nem síppal-dobbal-nádihegedűvel, ahogyan korábban. A 
bírósági felmentésünk utáni összejövetelünkön ugyanis, ahol semmi mással nem 
foglalkoztunk, mint hogy mind elmondtuk a motivációinkat és a vágyainkat, egyértelműen 
kiderült, hogy belefáradtunk a patinás belvárosi célpontok elleni médiacirkuszos, sikertelen 
foglalásokba; úgy éreztük, a Centrum Csoport átadta közszolgálati üzenetét dicső hazánk 
számára, bevitte a squat fogalmát a köztudatba, mi viszont ápolni akarjuk a kertjeinket, 
squatot akarunk, amiben lakunk, és ahol a közösségi létformát gyakorolhatjuk” – számolt be 
az egyik résztvevő erről az indymédián. A mindennapi politika egyre inkább totalizált, és 
egyre inkább interiorizált felfogása a csoport általános irányává vált ebben az évben, 2007-re 
már gyakorlatilag lebénítva a házfoglaláshoz vagy az AK57 működtetéséhez hasonló 
’közérdekű’ aktivizmust. Ugyanakkor 2006-ban még ezt az irányt olyannyira a 
globalizációkritikus koalíció általános kontextusához képest, annak továbbviteleként, s még 
nem arról leválasztva gondolták el a centrumosok, hogy május 17-én a direkt akció módszerét 
az általános városi civil aktivizmus építése érdekében bevetve, a Zöfi formális keretei között, 
Radikális Gyalogos (RaGya) felvonulást rendeztek a Bajcsy-Zsilinszky és Andrássy út 
találkozásánál. 
A RaGya-esemény abból állt, hogy a demonstrálók tömege körbe-körbe járt az egyébként a 
gyalogosok számára túl rövid ideig járható zebra-háromszögben, a terv szerint pár percig 
akadályozva az autóforgalmat, az élhetőbb, fenntarthatóbb város általános üzenetével. Az 
akcióba pár perc múltán beavatkoztak a rendőrök, a lámpákat lekapcsolták, s maguk 
irányították, illetve igyekeztek irányítani a tüntetőket, néha az autóknak is teret adva. Az 
akció végén az egyik centrumost, akinél megafon volt, az akció szervezőjeként bevitték és 
pénzbírságot szabtak ki rá. A résztvevők a radikálisabb szervezőkön kívül zöld civil 
szervezetekből és azok szűkebb közönségéből kerültek ki. A RaGya jelentősége a 
globalizációkritikus koalíció szempontjából, hogy az új anarchizmus irányába húzó fiatalabb 
bázis itt vett részt utoljára a formálisabb szervezetekkel közös eseményen úgy, hogy 
mindegyik oldal hitt a grassroots, hálózatos aktivizmus általános keretében. Az új anarchisták 
a progresszív, radikális és radikalizáló avantgárd szerepét osztották magukra ebben az 
együttműködésben, s a RaGya nem bejelentett, direkt akciós tüntetése esetében ezt a szerepet 
a közös cselekvés koherenciáján belül játszhatták el. Bár a rendőri beavatkozást az új 
anarchizmus konfliktusigénye és a formális civilek politikája nem ugyanúgy értelmezte, s az 
erről szóló vitákban a későbbi törésvonalak is felsejlettek, ugyanolyan jelentős a tény, hogy a 
rendőrök által kísért szervező arcának kitakarásáról, illetve a rendőrök arcának disznófejjel 
való helyettesítéséről az esemény indymédia-riportjában még mint a közös mozgalom 
építésének jó vagy rossz technikájáról együtt vitatkoztak a Centrum, a Védegylet, a Zöfi és a 
globalizációkritikus koalíció más tagjai, akik nem sokkal később nem hogy egymástól, de a 
mozgalom fórumának indult indymédiától is elhatárolódtak.180 
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A RaGya sikerétől eltekintve a 2006-os év az ideológiai elmélyülés éve volt a házfoglaló 
mozgalmon belül. A squatban mint reális térben megvalósítható totális autonómia a sikeres 
házfoglalás hiányában a túl sok funkciót egyszerre ellátó AK57-ben, illetve a mindennapi élet 
tudatos, értelmezésbeli transzformációjában tudott csak megvalósulni. Ez ahhoz vezetett, 
hogy a külső és belső radikalizálódás súlyát egyedül viselő mozgalmi világértelmezés- és 
életstílus-választás végletekig felfokozott s a személyes különbségeket áthatolhatatlan 
platform-határokká változtató tétté nőtt. Ugyanakkor eközben a csoport tagjai a közérthető 
politikai diskurzusoktól egyre távolabb kerülve egyre inkább csak egymásra számíthattak, s ez 
a mindennapi élet szinte minden pontján az azonosulás szűk erőforrása fölötti huzakodáshoz 
vezetett. A csoport politikai elmélyüléséből adódó szétforgácsolódásához hozzájárult, hogy 
ideológiai iránykeresésükhöz segítségül hívták a Gondolkodó Antikvárium körüli kör 
klasszikus anarchokommunizmusát, amely minden kérdésükre kész választ tartalmazott, 
amely rendszerben azonban az egyéni kreativitásnak nem, az azonosulás számonkérésének 
viszont igen nagy szerep jutott. 
Ősszel az AK újranyitásával egyidőben a csoport egy szituacionizmus felé tájékozódó, 
művészeti szcénában is mozgó tagja Várnagy Tiborral együtt művészeti projektként 
megpályázta a Tűzoltó utca sarkán álló 200 négyzetméteres raktárhelyiséget (a Budapesti 
Őszi Fesztivál nagykörúti üres üzlethelyiségeket felhasználó Körút Fesztiválja keretében), és 
két hétig egy újabb squat-modellt, a Foglaltház-menzát működtette ott.181 A Menza nevét a 
bécsi Lolligo-Mensán való nyári részvétel inspirálta, kontextusként pedig a Centrum-
foglalásokra és a művészeti foglaltház-makettekre hivatkozott.182 A Menzát könnyen sikerült 
valódi squatra emlékeztető élettel feltölteni, a házfoglalásokhoz valamilyen módon 
kapcsolódó szcénát megmozgatva, ugyanakkor az AK kemény magja részben már 
elhatárolódott a nyilvánosságot is kiszolgáló eseménytől. A Menza a szokásos Food Not 
Bombs főzés, ingyenes bolhapiac (freeshop), rekreációs és művészeti tevékenység mellett a 
szervezők szemléletéhez közel álló civil szervezetek műhelyeinek is helyet adott, 
állatvédelem, a kollektíva mint a család alternatívája, mozgalmi médiahasználat stb. 
témákban, illetve helyszínéül szolgált az őszödi botrány utáni eseményekre reagáló 
beszélgetéseknek és azzal párhuzamosan szerveződő csoportoknak (Hallgatói Hálózat, 
Antifasiszta Liga).  
A Menzán mutatták be az Úttörő fanzin új, az AK57 újranyitásával és az őszödi botránnyal 
foglalkozó számát. A címlapon egy filmjelenet szövegbuborékjaiban ez állt: „Olyan jó, hogy 
az emberek meg akarják dönteni a kormányt! – Bárcsak ne akarnának másikat!” Az újság 
igyekezett a zavargásokat, illetve a velük párhuzamos mozgalmi kezdeményezéseket, a 
Menzát, a Hallgatói Hálózatot, az AK újranyitását, az illegális Critical Masst úgy keretezni, 
mint egy folytonos, továbbra is progresszív új anarchista mozgalom etapjait. A médiában a 
zavargásokkal kapcsolatban használt ’anarchista’ címkére reagálva a vezércikk az őszödi 
botrány szélsőjobboldali, illetve médiaértelmezéseit az anarchizmus igazsága szempontjából 
tette helyre: „Jó reggelt, szolgaország, az ellenség bizony nem csak az egyik kormány. Hanem 
az egész ránk telepedő, bennünket mindennaposan megnyomorító uralkodó osztály”. A 
cikkek közt a dániai Ungsdomhuset foglaltház kiürítése körüli harcok nagyobb teret foglalnak 
el, mint a budapesti eseményekről szóló beszámoló. Utóbbi a Vörös és Fekete hírekben kapott 
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 http://foglalthaz-menza.freeblog.hu/ 
182 A Gyermek foglaltház-maketten kívül 2006-ban Stuttgartban Kaszás Tamás és Kotun Viktor bemutatta A 
budapesti házfoglalók múzeumának makettjét, a RugaNegra ököl-gyűjtésével és az erre az alkalomra összeállított 
Our Goal is Life plakáttal együtt, amelynek hátlapja a budapesti mozgalmat mutatja be, a globalizációkritikus 
koalíció akcióiból a direkt akció kritériuma szerint válogatva. A plakát az új anarchista infoshop-hálózaton belül 
a magyar globalizációkritikus mozgalom egyik legelterjedtebb dokumentuma lett. 
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helyet, a világ minden tájáról származó, népi felkelésként értelmezett demonstrációk hírei 
között. Az utolsó Úttörő fanzin az új anarchizmus immár egymagában szóló, a 
globalizációkritikus koalícióról levált, az igazsághoz közvetlenül kapcsolódó hangján beszél, 
s az őszi eseményeket is ezen a sajátosan magabiztos, a külső kapcsolódásokkal egyre 
kevésbé törődő hangon kommentálja. A Vörös és Fekete hírek fölött megjelenő, a hírértékkel 
foglalkozó kopf szerint: „a dolgok hírértéke itt annyiban áll, hogy tudod, hogy mit kapsz. 
Vagy inkább mit nem. Nem kell megfulladnod az olyan hírek özönében, amelyek zöld 
kampányokról, civil pletykákról, a választások elemzéseiről szólnak. Kapsz helyette 
forradalmat, kedves fogyasztó, ingyenes tévére fizethetsz elő, ahol olyan felvételeket 
sugároznak, amit sosem mutatna meg se a királyi, se a kereskedelmi televízió, mert e hírekhez 
természetüknél fogva nem tudják megírni a forgatókönyvet. Semmi piros karika, semmi 
ORTT, baszod, teljesen free speech.” Az ennek a hangnak a fenntartására fordított heroikus 
munka a 6. Úttörőben az utolsó olyan színteret hozta létre, ahol az AK közössége egységes 
platformként szólalt meg.  
Mindezzel együtt 2006 őszi eseményei kijózanító és lelombozó traumát jelentettek a 
mozgalom számára általában, s az utcai akciókat és direkt akciót képviselő házfoglalók 
számára különösen. Az alulról jövő mozgalmat, a népi hatalom utcai képviseletét hirdető 
aktivisták számára a számukra elfogadhatatlan szélsőjobboldali diskurzusba becsatornázódó 
események egyszerre mutatták meg, hogy nem ők – az általuk meghívott ’mindenki’ – vannak 
az utcán, s hogy az általuk kidolgozott és terjesztett értelmezési keretek a magyar belpolitika 
pozícióharcain belül gyakorlatilag nem is hallható diskurzust jelentenek. Az TV-palota 
ostrománál Szeptember Tizennyolcadika Csoport néven az AK működtetői Forradalmi 10 
pont címmel osztogattak röplapokat, az új anarchizmus jellegzetes követeléseivel (a 
Parlament feloszlatása, valódi, autoritásmentes demokrácia, génmódosítás-mentes, lokális 
gazdaság, stb.).183 Az indymédia és az online Vörös és Fekete még úgy számolt be az 
ostromról, mint lehetséges saját eseményről: „A tüntetők közt vegyesen voltak változó 
indíttatású emberek. Sok nacionalista, futballhuligán vegyült a tömegben, a Kossuth téren 
leginkább a jobbosok domináltak, de a tévénél, mikor ott jártunk, a rendes nem náci melósok 
és a nyóckeres srácok rúgták szét lelkesen a tévé egyik autóját, miközben szerelmespárok 
fotózkodtak a kiégett rendőrségi vízágyú tetején… egy füstölgő autó körül vidám anarchisták 
(Szeptember Tizennyolc csoport) szórólapoztak.” A TV-ostrom körüli zűrzavarban az Index 
és más portálok, így a hvg.hu is lehivatkozta a blogbejegyzést és a tízpontos követelést.184 
Azt, hogy a rendfenntartók a zavargások miatt a város egy-egy pontján sűrűsödtek, a csoport 
arra használta ki, hogy a tüntetők 56-ra hivatkozását az új anarchizmus szellemében 
„mindennap 56” jelszóvá alakítva felfújják a város máskor nehezen hozzáférhető köztereire. 
A graffitire később több helyütt tévesen a Kossuth tér üzeneteként hivatkoztak, 2009-ben egy 
ilyen témájú kiállítás címeként is szerepelt.185  
A következő napokon világossá vált, hogy az őszi események kialakuló kontextusa sem az új 
anarchisták, sem a tágabb globalizációkritikus koalíció számára nem kínál vállalható pozíciót. 
A Védegylet – ezt inkább jelezve, mint megváltoztatva – november 2-án figyelemfelkeltő 
demonstrációt tartott „az országot megosztó politikai események miatt”, s ezzel 
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párhuzamosan közzétette 12 pont a kettészakadt nyilvánosságnak c. közleményét, melyben a 
félelemkeltés és a rendőri túlkapások ellen egyaránt tiltakozik.186 
 „És nem történt semmi, megfojtott minket ez az Őszöd utániság, amitől szerintem minden 
baloldali besült egy kicsit. Úgy éreztük magunkat, mint a vizes puskapor. Vissza kellett 
vegyünk egy csomó mindenből, vagy át kellett gondolnunk. Először mi tökre örültünk a 
zavargásoknak, gyújtó hangú beszédet írtam, hogy ha bemegyünk a TV-palotába, felolvasom 
(…) Tényleg, halál komolyan gondoltam. És akkor kiderült, hogy ezek inkább árpádsávosok, 
mint a mieink, és akkor én nagyon depressziós lettem, elég hosszú időre. (…) Ez a hatás, ez 
Őszödnek volt a hatása, egyrészt nem értettünk egyet abban, hogy mit kéne csinálni, másrészt 
nem tudtuk, hogy el kéne határolódni, vagy csatlakozni, vagy mi legyen, másrészt nem 
tudtuk, hogy hogyan az egészet, ötletünk se volt. (…) Az AK-ban is egy ilyen jeges bénultság 
volt. (…) Szélsőjobbos ideológiával vonulnak, és elveszünk köztük. Nem találjuk saját 
magunkat, és nincsen súlyunk.” – meséli az egyik aktivista. (B.J. 2008) A tágabb, stratégiai 
szempontú mozgalmi kudarcélményt V. így foglalja össze: „A legaktívabb, anarchista AK-s 
arcok írtak egy kiáltványt, lefénymásolták, próbálták ott terjeszteni a Szabadság téren, aztán 
szerintem látták, hogy ez nem megy, hogy ez nem az ő közegük (…) Sokkolta a globkrit meg 
a zöld mozgalmat az, hogy milyen szintű jobbra tolódás van a társadalomkritikus hangok, 
szereplők között, és hogy ez mekkora ellenszél ahhoz, hogy mi itt egy utólagos mini-68-at 
eljátsszunk. Tudtuk, hogy az egyetemeken jobbra tolódás van, meg mi magunk is tapasztaltuk 
egyetemistaként, olvastuk felmérésekben, de azt hittük, hogy majd lesz egy réteg, egy fűszívó, 
rasztás-punk réteg, de nem tudunk versenyezni ezzel a jobbra tolódással, és mit csodálkozunk 
ezen, amikor folytonosság van a nomenklatúrában…” (R.G. 2008) 
Ezzel a kudarccal párhuzamosan az őszi események aránytalanul föl is erősítették egy új 
anarchista kezdeményezés hatását. Az ekkor már platformokra bomló globalizációkritikus 
koalícióhoz a nagy alapító gesztusok után csatlakozó néhány fiatal aktivista, miután egyikük 
részt vett a 2006-os francia egyetemfoglalásokban,187 saját aktivista projektként augusztusban 
Hallgatói Hálót (HH) kezdett szervezni. A szervezkedés konkrét témája őszre a felsőoktatási 
törvény módosítása és a tandíj bevezetése lett, a szerveződés tágabb témája és motivációja 
ugyanakkor maga az önszerveződés, a globalizációkritikus grassroots ideál megvalósítása és 
megélése volt. A zavargások idején a HH aktivistái a „mindennap 56” jelszón kívül a nagy 
halat együtt elkergető kis halakat ábrázoló klasszikus mozgalmi graffitit fújták fel az 
őrizetlenül maradt falakra, „Szerveződj!” felirattal. „A Hallgatói Hálózat önszerveződésen 
alapuló nyílt hierarchiamentes hálózat. Lehetőséget nyújt a hallgatók közötti gyors és 
hatékony információ-áramlásra, a problémák feltárására, érdekeink megismerésére és 
védelmére, a szabad önszerveződésre. A HH nem mozgalom, és nem formális szervezet. 
Nincsen tagsága, és nincsenek vezetői. HH egy folyamat része, ahol célunk egy dinamikusabb 
és részvételibb politikai rendszer kialakítása” – szólt az első HH kommüniké meghatározása. 
A HH eleinte egy email-listát jelentett, amelyen találkozókat hirdettek meg az ország 
különböző egyetemein, elsősorban Budapesten, amelyeken a szervezők bevallása szerint 30 
körüli résztvevő jelent meg, és gyakorlatilag parttalan ötletelés folyt. A szervezők az 
indymédián is közzétették programadó cikkeiket, illetve megjelenésétől kezdve ugyancsak 
fórumként használták az lmv.hu-t, amelyet a HH és a Barát utcai lakossági tiltakozás (l. 
később) inspirált. Az lmv.hu-ra saját videókat és hanganyagokat is fel lehetett tölteni – 
„szervezzük meg mi a saját médiánkat”, hangzott a globalizációkritika eredetileg az 
indymédiában sűrűsödő felhívása. A HH szervezési formájában és politikai céljaiban egyaránt 
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a globalizációkritika tökéletes hálózatos, grassroots mozgalma kívánt lenni, egyetemistákra és 
egyetemekre alkalmazva. A felsőoktatási törvény és az őszödi botrány mint vitatémák, illetve 
az, hogy a hallgatói önkormányzat sokak számára vállalhatatlanul alkudozva reagált a tandíj 
bevezetésére, kedvező alapot nyújtottak a beszélgetéseknek, ugyanakkor a HH szerveződési 
formáján és diskurzusán sem a média, sem az érdeklődők nem találtak igazán fogást. 
Második bemutatkozó cikkükben az indymédián – Szerveződj! címmel, CrimethInc logóval – 
a HH szervezői így jellemzik a HH által képviselt politikát: „Az egyik játék arról szól, hogy 
négy évente ikszet rajzolunk fizetett hazudozók neve mellé, és utána leülünk a tévé elé nézni 
azt az előadást, amit játszanak. Ennek a játéknak a forgatókönyvét a hierarchia csúcsán 
lebzselő emberek írják, és ezt nevezzük képviseleti demokráciának egyébként. A másik játék 
arról szól, hogy a minket érintő problémáinkról (tandíj, sztahanovista karrier hajsza, szelektív 
gyűjtők és biciklitározók hiánya, hierarchikus oktatási rendszer stb.) egymással kezdjünk el 
beszélgetni, egymással vitassuk meg és majd a konklúziókat levonva együtt is oldjuk meg. 
Ennek a játéknak a szabályait a mindenkori résztvevők írják, és ezt nevezzük 
részvételi demokráciának.” A Hallgatói Hálózat a részvételi demokrácia kis modelljének 
létrehozására tett kísérlet, akár a globalizációkritikus fórumok a globális demokrácia távlati 
céljához képest. „Bár dolgozunk rajta, de sajnos még nincs a kezünkben az a tökéletes recept, 
ami egyetlen kattintásra a képernyődre varázsolja a kánaánt. (…) A Hallgatói Hálózat az a 
recept, ami a jelenlegi kontextusunkban leginkább hajaz a részvételi demokráciára. (…) nem 
egy politikai párt, nincsen tagsága, nincsenek választott képviselők, akik azt hazudják neked, 
amit sörrel és csipsszel a kezedben hallani szeretnél. A Hallgatói Hálózat csak szerveződési 
platform ahhoz, hogy megtaláld azokat az arcokat, akik ugyanazon paráznak, mint te. Ezen a 
platformon keresztül meg tudjátok vitatni először magát a problémát, majd utána a lehetséges 
megoldásokat. Ebben a hálózatban te dolgozol a változáson, nem az mszp, nem a fidesz, nem 
az ingatlanközvetítő, nem a nyugdíjpénztár, nem jézus és nem is buddha.” 
A grassroots hálózati önszerveződésnek ezt a szintetizált programját az zavarta meg, hogy egy 
fiatal újságíró, miután részt vett az egyik gyűlésen, a Magyar Hírlap hasábjain idézte az egyik 
felszólalót, aki francia mintára az egyetemek elfoglalásának lehetőségéről beszélt. A sajtó 
felkapta a hírt, s a HH újabb és újabb nyilatkozat kiadására kényszerült, miszerint ők nem egy 
szervezet, senki nem állíthat semmit a Hálózat nevében, és nem készülnek egyetemfoglalásra. 
A vádak nyomán a HÖOK elhatárolódott a HH-tól, az Index Egyetemet is elfoglalnának a 
magyar anarchista diákok címmel hozta le az egyik szervező tiltakozását, a Klubrádió 
egyetemfoglalást előkészítő Titokzatos Hálózatról beszélt, a Népszabadság útlezárást és 
egyetemfoglalást helyezett kilátásba.188 A vádakra válaszul a HH sajtónyilatkozatban 
hangsúlyozta, hogy „a HH nem mozgalom, és nem formális szervezet, csoport. Nincsen 
tagsága, és nincsenek vezetői. HH egy folyamat része, ahol célunk egy dinamikusabb és 
részvételibb politikai rendszer kialakítása”, hogy célja egyetemi hálózatok kiépítése, amelyek 
„országos szinten összekapcsolódnak, hogy aztán bekapcsolódjunk az európai szintű hallgatói 
önszerveződésbe, ahol francia, görög, lengyel és német diákok hasonlóan hozzánk egy új 
társadalom alapjait teszik le. Egy új társadalomét, ahol a minket érintő döntéseket nem néhány 
kiváltságos ember hozza meg a fejünk felett, hanem mindnyájunknak lehetőségünk van rá, 
hogy részt vegyünk a közösség ügyeiben, és ezekben a döntési folyamatokban.” „A fentiek 
alapján tehát a HH szerveződési mechanizmusába belefér, hogy csoportok radikális akciókat 
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szervezzenek, azonban erre más internetes kapcsolatépítő fórumok is alkalmasak lehetnek 
/Iwiw/. Így a HH struktúrájából kifolyólag értelmezhetetlenek azok a vádak, amelyek a 
hálózatot érték. Cáfoljuk azokat a híreket, hogy a HH egyetemfoglalásokat vagy utcai 
blokádokat tervezne.” – foglalja össze a nyilatkozat végül az új anarchizmus ’konstitutív 
kijárat’-elvének lényegét.  
Miután azonban a nyilatkozat után is a sajtó értetlenségével és szándékuktól eltérő 
keretezéseivel találkoztak, a szervezők visszavonultak az autonóm médiatérbe. „Nem az 
MSZP, és nem is a Fidesz talált ki minket, hanem mi találtuk ki magunkat. A HH semmilyen 
ideológiát nem követ, eszköze az alulról szerveződés, tehát a jelenleg domináns döntéshozási 
mechanizmusok helyett egy olyan folyamatot ajánl, melyben a személyek egy nyitottabb és 
aktívabb részvételi struktúrában kapcsolódhatnak össze. Úgy látszik, hogy a mai magyar 
viszonyok között egy ilyen alulról jövő kezdeményezésnek, mint a HH, első, legfontosabb, és 
egyben legnehezebb feladata is, hogy függetlenségének tényét elfogadtassa. Ezért, a HH 
szervezői úgy döntöttek, hogy nem hajlandók semmilyen interjút adni, sem tv-nek, sem 
rádiónak, sem újságnak. (…) Ezentúl a HH csak a független sajtón keresztül kommunikál” – 
állt a következő sajtóközleményben. 
A konfliktusos előkészületek után szeptember 20-ra meghirdetett HH naggyűlés közvetlenül 
az őszödi botrány és a TV-székház ostroma után következett volna. Az ELTE BTK dékánja 
„az egyetemen kívüli, azonosítatlan szerveződés által meghirdetett rendezvény okán, a kar 
épületeinek védelme érdekében” rendkívüli szünetet rendelt el, a hallgatókat kiterelték az 
épületből, akik közül a nol.hu szerint „többen átvonultak a Kossuth térre”. Az egyetem 
bezárása még nagyobb sajtóvisszhangot hozott a Hallgatói Hálózatnak, a zavargások és 
Kossuth téri tüntetések dekódolási feladatához kapcsolva kifinomult új anarchista diskurzusuk 
és habitusuk megfejtését. Másnap az ELTE Lágymányosi kampuszára meghirdetett gyűlésük 
alkalmából ugyancsak lezárták az épületeket, az összegyűlt mintegy ötven fiatal az ELTE 
Szociológia bejárata előtt ülve beszélgetett. Miután a veszély kívülről nézve is eltúlzottnak 
bizonyult, a HH kikerült a mainstream média érdeklődési köréből, s még néhány ötletelő 
találkozó után gyakorlatilag hamvába is halt, miközben alapítói más politikai akció-formák 
felé fordultak. 
Ugyanebben az évben az akciótípusoknak a globalizációkritikus koalíció szétesésével 
párhuzamos sokasodásával megjelent egy új, a globalizációkritikus koalíció grassroots 
aktivizmus-ideáljához eszmeileg csatlakozó, a benne részt vevő szervezetekhez személyi 
átfedések és formális erkölcsi támogatás révén kötődő újabb aktivizmusforma, amely a 
lakókörnyezetükbe való előnytelen beavatkozás ellen tiltakozó lakók szorosabb közösségi és 
aktivista együttműködését kívánta elősegíteni és fenntartani. A lakókörnyezetet, a műemlék 
státusú épületeket rongáló belvárosi beruházások elleni lakossági tiltakozások előképe a 
Védegylet első nagy, a Roosevelt téri fák kivágása ellen tiltakozó akciója 2000-ben, illetve a 
Jókai téri mélygarázs-terv és a garázs helyén álló fák kivágása elleni tiltakozás, amelyet a 
Védegylet, a Humanista Mozgalom Terézvárosi Csoportja, a Terézvárosi Zöld Kör és a Zöfi 
szervezett, az ügyhöz kapcsolódó perben pedig Várady Tibor mint a Védegylet jogásza 
képviselt 2004-ben. A 2006-tól kezdődő belvárosi lakossági tiltakozó hullámban is jelentős 
szerepet játszik a globalizációkritikus koalíció gyakorlott aktivistahálózata, de helyi lakosok 
és az általuk alapított civil szervezetek is részt vesznek benne. Az első ilyen kezdeményezés 
2006 novemberében egy nyolcemeletes tömbház építése elleni tiltakozás volt a Barát utcában, 
amely a konkrét tiltakozáson túl is szorosabb kapcsolatot létesített az utca lakói között.189 A 
                                               
189 http://lmv.hu/baratutca 
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tiltakozás szervezésében egy, az utcában lakó, újságíróként a globalizációkritikus 
mozgalomról már évek óta tudósító aktivista is részt vett, aki a lakossági összefogás és a HH 
inspirációjára újra elindította a Lehet más a világ! jelszót, ezúttal az indymédián túlmutató, 
web2-es mozgalmi médium formájában, amely különböző alulról jövő mozgalmi civil 
csoportok számára nyújtott volna olyan kommunikációs felületet, amelyen nem csak 
beszámolni, de szervezkedni is tudnak. Az lmv.hu elindítása körül az LMV brand használata 
miatt az aktivisták körein belül viták voltak, a honlap azonban elindult, és máig működik. Bár 
a civil aktivizmus egészét nem sikerült tömöríteni, a honlap a globalizációkritikus koalícióval 
kapcsolatban álló mozgalmi világban jól ismert, elsősorban a lokális, kicsi, közvetlen, az 
életvilág átalakítását célzó kezdeményezésekre koncentráló, egy tágabb baráti körre 
kivetíthető oldalként.  
Ugyancsak 2006 őszén éleződött ki a Nagymező utcai mélygarázs körüli konfliktus. 
Novemberben a lakók egyesületet alapítottak, és a Védegylet, a Levegő Munkacsoport, az 
Élőlánc és a Greenpeace megtámadták a tervet. 2007-ben más belvárosi lakossági tiltakozó 
csoportok is alakultak, amelyek munkáját ugyanaz az aktivista hálózat facilitálta.  
2.5. 2007-2009: a mozgalmi ciklus vége. Különálló intézményesedés 
2007 május 10-12-én az Médiahekk konferencia zajlott az ELTÉ-n.190 Bár szervezőként az 
ELTE Média Centrumot jelölték meg, a konferencia mögött a HH egyik volt szervezője és 
aktivista társai álltak, s bár a konferenciának voltak a kortárs művészet és az online média felé 
kitekintő előadásai is, a közönség legalább fele pedig a globalizációkritikus aktivizmustól 
kevésbé érintett egyetemisták közül került ki, a konferencia a globalizációkritikus szcénán 
belül egyértelműen a grassroots – a hackelés direkt akciós módszerével dolgozó – aktivizmus 
hullámának lezárásaként, s a lezárulás értelmezéseként jelent meg. Ennek a visszatekintésnek 
a csúcspontja a Centrum volt tagjainak előadása volt, melyben a házfoglalás médiasikerét és 
azzal párhuzamos gyakorlati kudarcát értékelték. Bár akkor már maguk az előadók sem 
gondolkoztak egészen azonos módon, a Centrum más tagjai pedig eleve elzárkóztak a 
nyilvános megjelenéstől, a Médiahekk mint értelmező és lezáró esemény közös hivatkozási 
ponttá vált, amely a házfoglalás történeteiben az interjúkban és további egyéni írásokban is 
visszaköszön. (vö. Kotun 2008) „Előadásainkban egy paradoxonra keressük a választ: hogyan 
lehetséges, hogy a házfoglalással kapcsolatos tevékenységünk során meglepően könnyen 
sikerült behekkelni magunkat a nyilvánosság médiaterébe, illetve a képzőművészeti 
intézményrendszerbe, és ezeket az infrastruktúrákat politikai és taktikai céljaink szolgálatába 
állítani, azonban a hihetetlen médiavisszhang és a pszeudo-foglaltház kiállítások ellenére 
mégsem született meg egy fenntartható foglaltház, illetve nem állt össze egy valódi közösség. 
Vajon a média és a képzőművészeti kontextus eleve alkalmatlan a radikális politikai tervek 
támogatására? Vagy csak nem használtuk elég jól a lenyúlt erőforrásokat?” – szólt a Centrum-
vita felvezetője. A válaszok a kommodifikált squat-szubkultúrára mint esztétikai érvre való 
túlzott ráhagyatkozástól magának a Centrumnak a túlzott szubkulturális, és túl kevéssé 
politikai jellegéig terjedtek. Miután a budapesti romkocsmákkal rokon szabadidős életvilág-
esztétizálásért az aktivisták utólag megrótták magukat, a konferencia közönsége a hivatalos 
program keretében átvonult a Kazinczy 41. elfoglalásáról szóló dokumentumfilmet 
megtekinteni a Sirályba, amely az ingatlan tisztázatlan jogi helyzete miatt május 22-re beígért 
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bezáratása ellen akkoriban kulturális, civil és közösségi teljesítményére hivatkozva civil napot 
szervezett, és szolidáris ottalvó ’foglalásokra’ hívta fel közönségét.191 
A Médiahekk esemény gyakorlatilag a klasszikus, a házfoglaláshoz és globalizációkritikához 
kötődő új anarchista aktivizmus végét jelentette. 2007 őszére hivatalosan is bezárt az AK, a 
helyiséget újrahasznosítással foglalkozó civil műhelyeknek, fotólabornak, médialabornak 
adták át. A Centrum volt tagjai közül néhányan az új anarchista művészet felé indultak el; ők 
fordították le és kommentálták a bécsi Die Weisse Blatt csoport Manifesztó az emancipatív 
képtermelésért c. kiáltványát.192 Néhány másik tag a házfoglalás eredeti igényéhez és 
ígéretéhez ragaszkodva nemzetközi hálózatosodással igyekezett pótolni a Magyarországon 
hiányzó foglalás- és életmód-élményt, s a Közért klubban, majd a Tűzraktérben rendezett be 
freeshopot, szervezett Food Not Bombs-ot és mozgalmi témájú vetítéseket, beszélgetéseket, 
műhelyeket.193 Egyikük lakása máig részben nyitottan, foglaltházszerűen működik. 
A HH és a Médiahekk szervezői 2007 nyarán a Magyar Gárda avatásának alkalmából 
feltámasztották a globalizációkritikus tüntetések karneválszerű, direkt akciós technikáját, a 
bohóchadsereget. A Budai Várban tartott gárdaavató helyszínén párhuzamos 
Bohóckommandó-avatót tartottak, mozgalmi és katonai vezényszavak ironikus verzióját 
kiabálva. Bár a bohócok ekkor még csak ketten voltak, s a Bohóckommandó később sem nőtt 
10 fő fölé, a Gárdához kapcsolódó megjelenés a szélsőjobb előretörésétől idegenkedő 
nyilvánosság számára szimpatikussá és befogadhatóvá tette a globalizációkritikus keretben 
egyébként kevéssé érthető utcai performanszot.194 A Bohóckommandó alapítói később a 
kuruc.info szégyenfalára is kikerültek mint kommunista aktivisták, s ez a konfliktus még 
szimpatikusabbá tette őket. 2008 tavaszán, a Hollán Ernő utcai demonstrációk idején a Bibó 
Szakkollégium testületileg vállalt közösséget a szélsőjobb által támadott performerekkel. Ők 
maguk a HH sikertelen kísérlete óta nem törekedtek a globalizációkritika általános eszméjét 
képviselő mozgalom megalapítására, ma egyikük az LMP, másikuk a Védegylet kisközösségi 
programja által támogatott lakossági kezdeményezések aktivistája.195 
Az őszi, szokásos globális szegénység témájú fesztivál196 mellett 2007 júniusában a 
Védegylet főszervezésében Merre van előre? címmel került sor a második Globfesztre. Az 
esemény plakátján és szórólapján egy úttörő, egy szélsőjobboldali tüntető, egy alternatív és 
egy multi-alkalmazott fiatal látható a Merre van előre? felirat fölött, jelezve, hogy a Globfeszt 
                                               
191 „A Sirály! jelenleg megmaradásáért küzd, mivel a Fővárosi önkormányzat a tisztázatlan jogi helyzet miatt, 
sok itt tevékenykedő magánszemély illetve civil szervezet, kulturális tevékenységet folytató csoport akaratával 
szemben május 22-én be kívánja zárni. Május elsejei programunkkal jelezni szeretnénk, mind a szélesebb 
nyilvánosság, mind a sajtó felé, hogy tevékenységünk feladása mind a civil, mind az alternatív színházi világot, 
mind pedig az éppen csak éledező zsidó kulturális életnek nagy veszteséget jelentene. A Sirály! tevékenysége 
mindenképpen túlmutat saját érdekein, közösségi célokat szolgál, közösséget épít, egy szórakozóhely kereteit 
jóval meghaladja, ezért kérjük figyelmüket és a segítségüket” – szólt a május 1-re meghirdetett Civil kultúra 
napja felhívása. A felhívást és vonatkozó sajtót l. http://lmv.zoldpok.hu/node/1340 
192 http://kepfront.freeblog.hu/ 
193 http://lmv.zoldpok.hu/node/3250 
194 „A rendőrség két bohócot kapcsolt le a Szent-György tér bejáratánál, aki gyorsan vázolt ars poeticájuk szerint 
a Bohócisten nevében érkeztek, hogy megalakítsák és megáldják a Bohóchadsereget. A rend gondos őrei 
azonban gondosan elrekkentették őket az ünnepélytől, nehogy már bárki akadjon, aki súlyán kezeli az 
eseményt.” – írta a globalizációkritika iránt akkor még különösen szkeptikus Index. 
http://index.hu/belfold/garda0825/ 
195 Egy 2008-as közös interjút l. http://www.mozgovilag.hu/2008/06/05varadi.htm 
196 Gyenge lábakon áll a világ, http://www.globalance.hu/node/215 
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a magyar politikai nyilvánosságban kíván új diskurzust és új identifikációs felületet nyitni. A 
fesztivál maga elsősorban szakértői beszélgetéseknek adott helyet, kiemelt nemzetközi 
meghívottakkal, akik ezúttal Chico Whitaker, José Bové és Wolfgang Sachs voltak.197 A 
Globfeszt nyomán ősztől a Védegylet Merre van előre? vitasorozatot indított. „A tavaszi ’Kik 
vagyunk?’ beszélgetések után újra intellektuális kalandra hívunk mindenkit a Sirály 
Kávézóba. ’Merre van előre?’, ez az új sorozat címe, amelyen azt igyekszünk cáfolni, hogy a 
jelenlegi társadalmi-gazdasági folyamatokkal szemben ’nincsen alternatíva’. Terítéken: az 
ökopolitika.” – szól a Sirályban tartott vitasorozat felvezetője. Az ökopolitika mint a 
magyarországi politikai irányok létező alternatívája 2008 tavaszától már a Lehet más a 
politika! Ökopolitikai Műhely beszélgetésein jelent meg. A rendszerváltás, demokrácia, 
fenntarthatóság, boldogság stb. témái itt már egy lehetséges magyarországi harmadik politikai 
erő szempontjából kerültek terítékre. 2008 őszére, mintegy a beszélgetésekből is adódó 
tanulságként, az Lehet Más a Politika egy ökopolitikai párt létrehozását célzó mozgalomként 
lépett ki a nyilvánosság elé. Az LMP kiválása a korábban hátterét adó civil mozgalmi 
közegből nem volt konfliktusmentes, részben az ’alulról’ politizálás elvéhez való különböző 
szintű ragaszkodás, részben a hasonló vagy azonos ügyekért végzett munka szűkös 
erőforrásait tekintve: minden egyes pártaktivista egy elveszett civil aktivista.  
A Védegylet az LMP mozgalom zászlóbontására Elindult a Lehet Más a Politika! mozgalom 
– A Védegylet üdvözli az új ökopolitikai párt megjelenését c. közleményben reagált,198 
kiemelve, hogy bár az LMP mozgalom „a Védegylet számos egykori vezetőjének 
erőfeszítésével indult el”,  „a mozgalom és a Védegylet jelenlegi irányítói között nincs 
átfedés. Kívánatosnak tartjuk a pártpolitikai kínálat frissülését, de mi magunk, a Védegylet 
sohasem fogunk párttá alakulni, dolgozunk tovább. Úgy gondoljuk, hogy Magyarországnak 
több okból is szüksége lesz a továbbiakban is a választásokon nem induló, de a közügyekben 
aktívan politizáló civil szervezetekre.” Az Élőlánc kiválásához hasonlóan a Védegylet itt is 
kijelenti, hogy nem alakul át párttá, az LMP nem a Védegylet pártja lesz, és hogy bár elveik 
nagyrészt közösek, az LMP-vel szemben „ugyanolyan elfogulatlan lesz, mint a többi politikai 
erővel”, támogatni és kritizálni mindig saját aktuális meggyőződése szerint fogja. Az LMP és 
a Védegylet szervezeti különbségének hangsúlyozása mellett a közlemény az Élőlánc 
esetéhez képest immár sokkal élesebben körvonalazza a politizálásnak azt a módját is, 
amelyet a Védegylet művelni kíván, s amely nem azonos a pártpolitizálással. „ A Védegylet a 
jövőben még inkább az általa kipróbált ökopolitikai módszerek terjesztésére, a részvételi 
demokrácia és a közügyekben aktív állampolgárok támogatására kíván koncentrálni. Nem 
nagyobb Védegyletet akarunk, hanem egyre több sikeres helyi közösséget.” – írják, majd a 
„VÉDEGYLET - pártsemleges, független, de politika” fejléc alatt felsorolják a Védegylet 
civil szervezetként elért eredményeit 2000-től kezdve.  
                                               
197 Francisco "Chico" Whitaker Ferreira brazil társadalmi aktivista, a Társadalmi Világfórum egyik alapítója, a 
World Future Council tagja, a Right Livelihood Awards 2006-os díjazottja. 2006-ban könyvet publikált a 
társadalmi fórumokról. (Chico Whitaker: Towards a New Politics. What Future for the World Social Forum? 
Zed Books, 2006) José Bové francia farmer, szindikalista, a globalizációkritikus mozgalom alternatív 
mezőgazdaság-javaslatainak egyik ikonja és szószólója. 2007-ben indult a francia elnökválasztásokon, 2009-től 
az Európai Parlament tagja. 1999-es akciójával vált híressé, amikor traktorral támadt egy McDonalds 
képviseletre. A világ nem eladó!, François Dofourral közös könyve, amelyet a No Logo mellett a 
globalizációkritikus mozgalom bibliájaként emlegetnek, magyarul is megjelent. (Bové-Dufour: A világ nem 
eladó, Magus Design Stúdió Kft., 2002 
198 http://www.vedegylet.hu/modules.php?name=News&file=article&sid=958 
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A Védegylet és az LMP szétválása a globalizációkritikus koalíció formális, ’hálózati’ 
egységét végleg megbontotta, egyfelől a pártpolitika, és abból következő stratégiai 
kényszerek, pártfegyelem és formális szervezet oldalára, másfelől a civil, közösségi részvétel 
kimondottan pártpolitika-mentes szférájára különítve el az egyébként személyes 
kapcsolatháló és hasonló érdeklődés szintjén továbbra is fennálló koalíciót. A törés 
konszolidációját ugyanakkor megelőzte a koalíció egyik legnagyobb és legeredményesebb 
akciója, az egészségügy privatizációja elleni TB-mentők kampány. A Védegylet a Humanista 
Mozgalommal, a Nagycsaládosok Országos Egyesületével már 2007 őszétől kampányoltak az 
egészségügyi törvénytervezet ellen,199 majd amikor decemberben a kormány társadalmi 
konzultáció nélkül elfogadtatta az országgyűléssel az egészségbiztosítási törvényt, a LIGA 
szakszervezetekkel, a Munkástanácsok Országos Szövetségével és az egészségügyi dolgozók 
szakszervezetével (EDDSZ) együtt aláírásgyűjtésbe fogtak az Albert-házaspár által 
megfogalmazott kérdés200 népszavazásra bocsátása érdekében. Ebben a kampányban a 
globalizációkritikus koalíció a szakszervezetekkel együttműködve, egy baloldali agendát a 
kormányon lévő ’baloldal’ ellen szegezve dolgozott, civil és mozgalmi eszközöket bevetve. 
Az általuk alkalmazott eszözök része volt Michael Moore globalizációkritikus filmrendező 
Sicko c. filmjének bemutatása, illetve a Bohóckommandó tagjai és más aktivisták által 
előadott politikai performansz, amikor „befektetőnek” öltözve szálltak ki a Parlament előtt 
egy limuzinból, és TB-irtók néven az egészségügy privatizációját követelték, „TB – Tuti 
Biznisz”, „Pénzt!” stb. feliratú táblákkal.201 A globalizációkritikus gondolat és eszközök talán 
itt találkoztak a legnagyobb felületen a tágabb magyar közönség számára értelmezhető 
politikai kérdésekkel, s a felbomlóban lévő koalíciónak az akció volumene és sikere mögött 
álló stabil összefogását minden gyanakvás nélkül annak tulajdoníthatjuk, hogy nem az 
önmegmutatás közvetlen ok nélküli akciójáról volt szó, hanem egy valóban égető ügyért való 
kiállásról, amelyért minden szereplő saját felelősséget érzett. 2008 április 26-án az 
országgyűlés visszavonta a társadalombiztosítási törvényt, az aktivisták meggyőződése szerint 
azért, hogy elkerülje az összegyűlt aláírások alapján kiírandó népszavazást.202  
A TB-kampány utolsó nagy koalíciós pillanata után a globalizációkritikus és zöld szervezetek 
egyenként lefolytatták az erőforrások, politikai irány és öndefiníció fölötti küzdelmet, miután 
sokuk vezetői és aktivistái az LMP építésébe fogtak, gyakran még civil projektekben is 
dolgozva, a civil infrastruktúrát is használva.203 Azt a problémát, hogy az elvben a mozgalom 
nyúlványaként működő, azt képviselő párt létrejötte személyes, anyagi és szimbolikus 
erőforrások fölötti konfliktusként jelenik meg, a Védegylet a szervezet LMP-től különböző 
profiljának meghatározásával és megerősítésével igyekezett megoldani. A Védegyleti Esték 
témája 2008-ban a kisközösségi részvételi politizálás volt, s az eseményekre férőhelyek és 
reprezentativitás szempontjából kevésbé igényes Tűzoltó utcai Közért klubban került sor.204 A 
Védegylet ’új’ identitása a kisközösségi, részvételi, holisztikus és civil politizálás elősegítése 
                                               
199 A Védegylet és a Humanista Mozgalom kampányindító állásfoglalását l. 
http://www.vedegylet.hu/modules.php?name=News&file=article&sid=744. 
200 "Egyetért-e Ön azzal, hogy Magyarországon ne vezessék be a mindenki által kötelezően választandó, üzleti 
alapon működő több-biztosítós egészségbiztosítást?", http://www.nol.hu/archivum/archiv-488125. 
201 http://index.hu/belfold/vedegylet190/ 
202 Eközben a már előző év decemberében kiírt, Fidesz-KDNP által kezdeményezett ’háromigenes népszavazás’ 
nyomán eltörölték a vizitdíjat, az egészségügyi miniszter menesztése miatt az SZDSZ kilépett a koalícióból. 
203 A tágabb bázissal kapcsolatos problémákhoz l. pl. a Critical Mass felvonulás LMP-kampányban való 
felhasználása körüli vitákat egy Critical Mass-fórumon: http://criticalmass.hu/blogbejegyzes/20090420/cm-es-
politika 
204 http://www.vedegylet.hu/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=38 
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és támogatása lett, mintegy a korábbi globalizácókritikus aktivista hagyománynak a 
nagypolitika iránt érdeklődő tagok kivonása utáni természetes folytatása és elmélyítése 
jegyében.  
Ennek az iránynak a felerősödésében a megmaradt tagok mikropolitika iránti érdeklődésén túl 
szerepet játszott az is, hogy a globalizációkritikus mozgalom klasszikus akcióinak 
eredménytelensége mellett, amiből az LMP alapítói a pártosodás megkerülhetetlen 
szükségességét vonták le, a belvárosi ingatlanberuházások elleni lakossági tiltakozások, mint 
a globalizációkritika egy valódi bázist is elérő, ígéretes mellékhajtása, ebben az időben élték 
virágkorukat. 2007 nyarán helyben lakó aktivisták kezdeményezésére megalakult a Kincsünk 
a Piac – Hunyadi tér csoport, amely a belváros utolsó szabadtéri piacának megőrzéséért, a 
Hunyadi téri vásárcsarnok helyére építendő „Európa Ház” ellen küzd.205 2007 őszétől a 
Nagydiófa 8. alatti földszintes ház lebontása és a helyére építendő hétemeletes, mélygarázsos 
ingatlan terve ellen kezdtek tiltakozni a lakók, a Védegylet, Levegő Munkacsoport, a Barát 
utcai és Nagymező utcai tiltakozás szervezésében dolgozó aktivisták segítségével.206 A 
különböző tiltakozó csoportok általánosabb politikai céljainak képviseletére a csoportokat 
segítő és animáló aktivista-hálózat, amely személyi átfedésekkel amúgy is mindegyik 
kezdeményezésben jelen volt, megalapította a Szindikátus – Összefogás a Városért „lakossági 
érdekvédelmi, összekötő és szakmai tanácsadó” egyesületet.207 Bár az egyes tiltakozó 
csoportokban és a Szindikátusban szerzett tapasztalatokkal kapcsolatban az aktivisták arról 
panaszkodtak, hogy a lakókat az esetek többségében valóban csak a tiltakozás konkrét kiváltó 
oka érdekli, a szervezkedés végeérhetetlen munkája, és általánosabb politikai céllá-életmóddá 
emelése nem, a Védegylet az aktivizmus elitizmusának feladását és egy valóban ’alulról jövő’ 
bázis elérésének reményét látta ebben a típusú aktivista munkában. Az lmv.hu létrehozóját, 
aki mindegyik lakossági csoportban aktív volt, s az lmv.hu-n gyakorlatilag az összes csoport 
fórumát adminisztrálta, ebben a reményben hívták meg a szervezetbe. A lakossági csoportok 
holisztikus mikropolitikájára koncentráló aktivizmus előképe a globalizációkritikus 
mozgalmon belül terjedő Transition Towns (átalakuló városok) mozgalom volt a Védegylet-
aktivisták számára. Ez a mozgalom az olaj kifogyására való tudatos felkészülést vállaló 
településekből áll, amelyek az energiafüggetlenség megvalósítását a lassabb, emberibb, 
élvezetesebb életvitel céljával kötik össze. Az ír Kinsale 2005-ös példáját követve 2008-ra 
már száz helyiség szerepelt a Transition Towns hivatalos listáján, az Egyesült Királyságtól az 
USA-n át Chiléig, Ausztráliáig és Új-Zélandig.208 Magyarországon a projekt a Védegylet 
2008-as horányi nyári táborában mutatkozott be először.  
A holisztikus, közösségi mikropolitika mint a Védegylet új iránya az aktivista gyakorlatot 
tekintve a közösségi politizálást támogató akciókban, a lakossági tiltakozások segítésében, 
azok hálózatosodását és informálását célzó projektekben és eseményekben öltött testet. 
Másrészt a Védegylet mint szervezet tudatos eltolását is jelentette a szakértői, befolyásos, elit 
civil szervezettől a hálózatosodás külső szereplők által is könnyen megérthető és elérhető 
ágense fele. Így például a Védegyleti Esték témája egy-egy ügy szakértői bemutatása helyett 
maguknak a Védegylet munkacsoportjainak a bemutatkozása lett: „Változtattunk kicsit a 
Védegyleti Estéken! Az idei sorozat célja az lesz, hogy megismerhetővé tegye a Védegyletet, 
láthatóvá tegye az éppen most zajló munkáinkat. Az októberi nyitóbeszélgetés után az egyes 
alkalmakkor nem egy külsős vendég, hanem a szervezet egy-egy munkacsoportja mutatkozik 
                                               
205 http://lmv.hu/hunyadi 
206 http://lmv.hu/nagydiofa 
207 http://lmv.zoldpok.hu/szindikatus 
208 A hivatalos Transition Towns listát l. http://transitiontowns.org/TransitionNetwork/TransitionCommunities 
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be. A beszélgetések után lehetőség adódik a munkacsoportok tagjaival való párbeszédre, a 
futó ügyekbe való bekapcsolódásra.”209 2008 decemberében a Védegylet Klímaébresztő 
filmhetet szervezett, ezúttal azonban nem a Védegylet aktivistái végezték a szervezői munkát, 
hanem az ő kezdeményezésükre önkéntesek vállalták az általuk rendelkezésre bocsátott 
filmek levetítését. Ez a minimális költségből és maximális részvétellel megszervezett 
filmfesztivál igazoló, biztató lökésként erősítette meg a Védegylet új irányát.  
A 2009 május végén megszervezett KÖRFESZT – Közösségi Önsegítő Rendszerek 
fesztiválja a Védegylet korábbi fesztiváljaitól eltérően nem adott témák megjelenítésére és 
képviseletére épült, hanem konkrét grassroots kezdeményezések tapasztalatcseréjét és 
együttműködését igyekezett elősegíteni. A Védegylet a bevásárlóközösségtől és telekocsitól a 
közös bringaszerelő műhelyen és a 2008-as OFA-pályázat alapján létrejött szociális 
szövetkezeteken át a Zöfi belvárosi udvarokat a lakók részvételével zöldítő Gang projektjéig 
és a különböző cserekörökig a gazdasági válság témájára felfűzve hívta össze azokat a 
csoportokat, amelyek tevékenységét a globalizációkritikus grassroots szerveződés részeként 
tudta értelmezni. „Bevásárlóközösség, telekocsi, bringakonyha, gangcsapat, csereberekör - az 
útkeresés jegyében született közösségi önsegítő rendszerek révén számos területen 
dacolhatunk a nehezedő életkörülményekkel és az elidegenedéssel. Csak sikerüljön mindenkit 
fellázítani” – szólt a KÖRFESZT felhívószövege.210 A szervezők a csoportok közös 
kereteként a globalizációkritika mikro- és makroszint egybeeséséből kiinduló, horizontális, 
egyszerre lokális és globális grassroots politikáját jelölték meg, s ebben nem sok alkut 
engedtek meg az ebben a paradigmában nem otthonos meghívottak számára. Bár a gazdasági 
válság és a nagypolitika iránti bizalmatlanság növekedése népszerű kapcsolódási pontokat 
biztosított a közösségi önsegítő rendszerek gondolatának, a fesztivál szervezői inkább 
ragaszkodtak a globalizációkritikus alapokhoz: szociális jellegű túlélési stratégia helyett a 
közösségi önsegítés politikai jellegét hangsúlyozták, az egyes csoportos megbeszéléseken 
felmerült témaspecifikus továbblépési javaslatok helyett a globalizációkritikus mozgalom 
általános hálózatosodási technikáját részesítették előnyben (email-listák, web2-es hálózati 
fórum létrehozása).211  
Miközben a Védegylet egyre inkább az anonim, poszt-reprezentációs közösségi politizálás 
felé mozdult el, az LMP februárban pártként is megalakult, s a tavaszi európai parlamenti 
választásokon a Humanista Párttal közös listájukkal az SZDSZ-t megelőzve 2,61%-ot ért el. 
Bár mindkét szervezet továbbra is hivatkozik a globalizációkritikára, 2008-ban már inkább a 
globalizációkritikus korszak valamilyen utólagos értékelése, mintsem aktuális magyar 
mozgalomként való megélése jellemző az aktivisták többségére. Az új anarchista csoport 
néhány a mozgalomban és Magyarországon megmaradt tagja leginkább csak az intézmények 
fenntartásának kötelességére hivatkozva tevékenykedik. A globalizációkritikus mozgalom 10 
éves évfordulója és a koppenhágai klíma-csúcs kapcsán a nemzetközi mozgalom újabb ön-
deklarációival212 párhuzamosan Magyarországon is bemutatták a Battle in Seattle c. (2007-es) 
                                               
209 http://lmv.hu/node/3263 
210 http://www.vedegylet.hu/modules.php?name=News&file=article&sid=1068 
211 http://korfeszt.ning.com/ 
212 Naomi Klein Koppenhága: Seattle fölnőtt (Copenhagen: Seattle grows up) címmel írt cikket a The Nation-be 
(http://www.thenation.com/doc/20091130/klein, magyar fordítása megjelent a Védegylet honlapján és az 
indymédián http://vedegylet.hu/modules.php?name=News&file=article&sid=1131, 
http://hungary.indymedia.org/node/14702). David és Rebeca Solnit pedig A Seattle-i csata történetének csatája 
c. könyvben emlékeznek vissza a mozgalom elindulására. Klein cikkében idézi David Solnitot, aki szerint a 
koppenhágai klíma csúcs „egy kifejezetten Seattle-típusú momentum”. 
 180 
akciófilmet. A Védegylet által szervezett premier meghívójában a 10 év összefoglalásaként ez 
állt: „A filmet azért vetítjük le, mert 10 éve éppen Seattle-ben ütötte át a média és a világ 
ingerküszöbét a globalizációkritikus mozgalom. Egy évre rá már Európában voltak tüntetések, 
ahol magyarokat is őrizetbe vettek, letartóztattak. Mindez megváltoztatta több generáció 
tagjainak gondolkodását, világlátását, sokakat inspirál a 2000-es évek eleje óta a mai napig. 
Az első pofont Seattle-ben adták a globális rendszernek. Kilenc év múlva, 2008-ban 
összeomlott a világ pénzügyi rendszere. A kitörő gazdasági válság nyomán a világ vezetői az 
uralkodó neoliberalizmust bírálták és átvették az alterglob mozgalom kritikáját és javaslatait - 
de csak szavakban. Magyarországon még szavakban sem.  Itt tartunk most: boldog 10. 
szülinapot!” A Tűzraktér „kulturális befogadóhelyként” működő romkocsma Ellenkultúra 
Fesztiváljának nyitóeseményeként levetített filmet együtt nézték a globalizációkritikus 
koalíció ma különböző szervezetekben tevékenykedő tagjai, részben nosztalgiával, részben 
újra fölerősödő azonosulással.  
A fesztiválon, bár az sokkal inkább a Tűzraktér által képviselt, kreatív, életmód-szintű 
’alternatív’/’underground’ kultúra, mintsem az ’ellenkultúra’ megnevezést eleve elégtelennek 
ítélő globalizációkritikus aktivizmus keretét használta, a társadalmi témákkal foglalkozó 
művészi projektek mellett a beszélgetéseken felmerültek különböző aktivista projektek is, a 
hajléktalanok ügyétől a házfoglaláson át a ’citizen journalism’-ig, s felhívószövegében, bár a 
létező magyar kontextustól nagyrészt függetlenül, megjelennek a globalizációkritika politika-
ideáljának hívószavai: „Ez a fesztivál többek közt az aktivizmusról, az alterglobalista 
mozgalom történetéről, a squatolásról, mint életformáról, politikai állásfoglalásról és az ezzel 
kapcsolatos, művészeti, poilitikai és társadalmi projectekről, irányzatokról, értékekről, eddigi 
próbálkozásokról és jövőbeli lehetőségekről fog szólni, és persze arról is, amit a fellépők, 
résztvevők és fesztivállátogatók együtt képesek létrehozni a helyszínen. Do it yourself!”   
Emellett a mozgalom évfordulójára jelent meg Scheiring Gábor, a Védegylet 
globalizációkritika-szakértője, majd az LMP tagja Seattle nyomában – A globalizációkritikai 
mozgalom, mint a globális kormányzás új tényezője c. cikke a Politikatudományi Szemlében. 
A cikk a mozgalom struktúráját az „érték- és érdekközösség felismerése” és (Scheiring 2008, 
91) a vertikális (Észak és Dél közti) és horizontális (mozgalmi csoportok közti) hálózatosodás 
mentén írja le, az általa is hivatkozott ’globális civil társadalom’ és ’globális igazságosságért 
mozgalom’ paradigmák egyszerre tudományos és reményteli szempontjából. Következtetése 
szerint „az elmúlt évtizedekben olyan változások zajlottak le, melyek mennyiségi és minőségi 
robbanást is eredményeztek a nemzetközi mozgalmi aktivitásban”, s mára „sem a globális 
kormányzás hagyományos szereplői, sem kutatói nem hagyjatják figyelmen kívül az új 
mozgalmi koalíciót”. (Scheiring 2008, 103) Mindehhez Della Portáékhoz hasonlóan 
hozzáteszi, hogy „a globális kormányzás legfőbb szereplői, így a nyomásgyakorlás legjobb 
terepei továbbra is a nemzetállamok. A kozmopolita (posztnacionális) demokrácia tehát 
továbbra is inkább marad normatív ideál, semmint empirikus valóság.” (Scheiring 2008, 105) 
 
A globalizációkritikus témának a koppenhágai klíma-csúcs, az országgyűlési választások és 
az LMP választások utáni szerepe által alakított további történetével a dolgozat nem 
foglalkozik. A hálózatos, horizontális mozgalom értelmében a már meglévő 
intézményesedettség miatt nem várható újabb mozgalmi hullám. Bár az egyes szervezetek és 
személyek saját aktuális területükön továbbra is aktívak, illetve a globalizációkritikus 
koalíciótól nagyrészt függetlenül, de annak kulcsszavaira itt-ott hivatkozva, nyugati mintára 
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az alternatív, kreatív kezdeményezések és programok is bizonyos mértékben terjednek, a 
magyarországi politikai közbeszédben sem a pártpolitika kritikáját, sem a globalizációval 
kapcsolatos problémák tematizálását nem sikerült a globalizációkritika szókincse szerint 
alakítani. Az általam meginterjúvolt aktivisták egyaránt lezárt korszakként tekintenek a 
magyar globalizációkritikus mozgalomra.  
 
Az LMP alapító nyilatkozatában a civil politizálás sikertelenségére hivatkozva mondja ki a 
pártalapítás szükségességét: „Erősödő élményünk, hogy a fenti kulcsfontosságú célok 
megvalósításáért küzdő csoportok és szervezetek rendre fennakadnak a társadalom égető 
problémáitól egyre nyilvánvalóbban elszakadó mai politikai pártok tehetetlenségén, hozzá 
nem értésén, szűklátókörűségén, önzésén és korruptságán, miközben milliók fordulnak el a 
politikától, és veszítik el a demokráciába vetett hitüket. Ebbe nem nyugodhatunk bele. 
Tizennyolc évvel a rendszerváltás után ki kell mondanunk, a politikai nagyüzem 
megmerevedett, mélységesen eltorzult gyakorlatait nem lehet tovább folytatni. Kiáltó szükség 
van egy új erőre, amely a létező parlamenti pártokkal szemben képes kiszabadítani a politikát 
a szűk és zárt csoportok kizárólagos befolyása alól”.213 Ugyanakkor a pártpolitikától való 
további távolságtartás hívei sem gondolják közvetlenül folytathatónak a korábbi civil 
gyakorlatot.  
 
E.B. a Védegylet kisközösségek, lakossági csoportok felé fordulását ugyancsak egy bizonyos 
kudarc utáni újrakezdésként érti. „Lehet, hogy most már kicsinek hangzik, de akkor óriási 
remény volt abban, hogy megalakul a magyar fórum, hogy ez a mozgalom a megújulás, 
láttuk, hogy folyamatosan lépnek fel az emberek minden országban, egy óriási kritika 
kezdődik alapvető kérdésekről. Egy-egy issue helyett hihetetlenül nagy gondolatokkal 
kezdtünk foglalkozni, együtt, egy óriási céllal, láttuk, hogy százezer ember megy Porto 
Alegrébe, hihetetlen számok voltak, nagy tétje volt annak, hogy jól csináljuk, amit csinálunk. 
(…) Szerintem a Védegylet nem csöpög le… Látjuk, hogy milyen ügyesen lecsöpög egy 
Kárpátiának az üzenete, szerintem ők azok, akik alakítják a fiatalság gondolkodását most. Ez 
egy nagyon veszélyes helyzet, valami, amivel mi nem tudunk mit kezdeni. (…) Mozgatni kell, 
inspirálni az embereket. Szeretek ezen gondolkozni, de néha beparázok tőle. Óriási 
szemléletváltásra van szüksége a mozgalomnak is.” (E.B. 2008) 
 
„Ezzel párhuzamosan minden civil ügyről meg minden ilyesmiről leálltam (…) s azt hiszem, 
hogy itt annak a klasszikus aktivista sztorinak vége is van, amit én csináltam. Most újra benne 
vagyok mindenféle civil ügyekben, meg énekelek tüntetéseken, de teljesen átalakult az, ami a 
fejemben van (…) nem a hatalommal kell diskurzust folytatni, hanem, nem is tudom, hogy 
kell ezt mondani, emberek? vagy lakosság? Nem civilek, mert az a civil aktivistákat jelenti – 
ilyen utcán járó, kétlábú emberekkel kell beszélni, akik hozzánk hasonlítanak. Reáliákkal 
foglalkozni” – mondja B.J., aki a házfoglalás, HH, Bohóckommandó stb. után a lakossági 
csoportok szervezésében tevékenykedik, a globalizációkritika általános mikropolitika-
gondolatához hűen, az autonóm tér, vagy ’világok között élés’ gondolatától viszont 
elfordulva. (B.J. 2008) 
"Gondolj bele abba, hogy volt az iraki háború előtt egy tüntetéssorozat, és ilyen még nem volt 
a történelemben, hogy ennyi helyen egyszerre tüntettek volna ugyanazért. Meg voltunk 
győződve róla, hogy ezzel el lehet valamit érni, hogy nem lehet ezek után továbbmenni. Meg 
úgy tűnt, minthogyha egyszerűen csak egy ilyen kulturális akadálya lenne annak, hogy nem 
jutnak el a megfelelő információk az olvasóhoz, mert van a sajtó, és ha majd eljutnak ezek az 
infók, és ők is látják, hogy milyen gáz van, hogy a nagy cégek milyenek, meg az amerikai 
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kormány milyen, akkor pillanatokon belül át fognak ők is állni arra a gondolkodásra, ami 
most így a szubkultúrában van. (…) És hogy ez menő lesz, és mi fogjuk ezt az egészet 
inspirálni, ezt a nagy váltást. Ez így kábé akkor ért véget, ez a mi fogjuk irányítani az egész 
dolgot, amikor az őszödi beszéd után zajlottak ezek a zavargások, és ott jött rá mindenki, 
hogy itt már rég elhaladt az idő efölött a mozgalom fölött. Meg tulajdonképpen globális 
szinten is látszik, hogy nem sikerült ennek a mozgalomnak elérnie semmit, vagy majdnem 
semmit. Tehát hogy gyakorlatilag semmibe nem sikerült úgy beleállni, hogy az áttörést érjen 
el. Ezt senki nem gondolta volna akkor még! (…) [A résztvevők kis számára] én akkor úgy 
néztem, mint szerintem mindenki, hogy ebből csak idő kérdése, és óriási mozgalom lesz. 
Emlékszem, hogy milyen tematikákat csináltam, volt egy ilyen hír, hogy az amerikaiaknak 
van egy megfigyelőrendszere, megfigyelik a világhálót, ez bejárta a világsajtót, és akkor azt 
gondoltam, hogy ha egy ilyen kiderül, akkor csá, kész, vége, helló… és semmi nem történt! 
(…) Évekbe telt, amíg rájöttem, hogy az embereknek ez már rég megvan, hogy gáz van ezzel 
az egésszel, hogy erőből irányítják a világot, és nem pedig a legfőbb emberi értékek szerint. 
És azért nem terjed ez a tematika, vagy nem foglalkoznak ezzel, mert nem fogják 
felidegesíteni magukat olyasmivel, amin nem tudnak változtatni. Most volt klímafesztivál, 
szerintem azért nem jönnek el az emberek, mert nyomasztó egy ilyen filmet megnézni, 
bazdmeg, és másnap elmenni a pénztárba dolgozni” – foglalja össze T.B. a globalizációkritika 
autonóm, kulturális civil erejébe, globális demokratikus modell-funkciójába vetett hitének 
megingását. Ő volt az, akit a lakossági csoportokkal kapcsolatos korábbi tevékenysége miatt 
vettek fel a Védegyletbe, ezt azonban, bár azóta is dolgozik ilyen projektekben, már nem a 
globalizációkritika totális politikájaként élte meg. Mivel úgy látta, hogy a lakossági 
tiltakozásokat csak a bennük dolgozó aktivisták kívánják a politika és részvétel általánosabb 
szintjére emelni, a lakókat inkább csak a konkrét problémák érdeklik, a lakossági 
csoportokkal kapcsolatos aktivizmus már nem jelentette számára a ’másik politika’ 
művelésének lehetőségét. „És most azért vagyok bajban a Védegylettel, mert én magam se 
tudom, hogy mit kéne csinálnom. Amire engem odahívtak, abban én pont csalódtam. Nem 
akarok lakossági összefogásokat szervezni, bazdmeg, mert nem érdekel, hogy lesz-e 
mélygarázs, tudod. De úgy voltam vele, hogy itt tartok, akkor most már ezt fogom csinálni, 
még mindig több értelme van”. A munkaként végzett aktivista munka ugyanakkor messze 
nem tölti be a globalizációkritika totális politikájának egzisztenciális szerepét. „Az újságírás 
addig érdekes, amíg úgy érzed, hogy valami nagyon fontosnak vagy a részese (…) De a 
mozgalom elvette ezt az érzésemet, hogy a legszentebb cél a valóság ábrázolása, mert most 
már az van, hogy a valóságot meg kell változtatni. És nem megy. Úgyhogy nagyon nagy 
szarban vagyok. (nevet) De neked mi az életed célja?” (T.B. 2008) 
„Nincs többé Út-törő fanzin, nincs többé AK57 és valószínűleg ezek az emberek 
nem is foglalnak a közeljövőben házat, szétfoszlottak a közös illúziók, szétfoszlott 
az illuzórikus közösség” – állapítja meg Kotun Viktor 2008-as cikkében (Kotun 2008), a 
házfoglalást és az AK57 körüli csoport új anarchizmusát a kapitalista elidegenedés egy 
érthető, de forradalmi helyett csupán szubkulturális, illuzórikus túlélési módjaként írva le. 
„Valóban, egy olyan tömegtermelésre alapuló világban, mint amilyenben mi is élünk, az 
egyetlen választási lehetőségünk abban áll, hogy eldöntsük milyen képet 
sugárzunk magunkról kifelé és befelé. Szabadon eldönthetjük, hogy a mindennapi túlélést egy 
TÁP Színházas identitással, vagy egy házfoglalós identitással vészeljük át, és ebben a korban 
semelyikünk sem tagadhatja, hogy ebben van valami nagyon is emberi; a totális demokrácia 
ilyenféleképpen nem más, mint az egymástól teljesen elszigetelt egyéneknek egymás 
irányába, mint termékeknek való kommunikálása.” 
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Z.V., aki a csoport avantgárd-szerepében való benne maradás mellett döntött, az intézmény-
őrzés kompromisszumos céljával magyarázza jelenlegi tevékenységét. „Magyarországon le 
kell futtatni a köröket, rendbe tenni az infrastruktúrát (…) megcsinálni a feltételeket, hogy ne 
az legyen, hogy mi basztuk el valahol (…) hogy legyen kontinuitás, ha mégis akar valaki 
találni, akkor legyenek kapcsolódási pontok. Ez végül is ilyen konzervatív dolog, mint az 
értelmiség a középkorban, hogy ülnek a kolostorban és másolják a kódexeket, hogy majd 
mikor egy jobb világ lesz, akkor elolvashassák az emberek. Ugyanígy ez is olyan, hogy 
vannak ilyen gyakorlatok, amiknél nem csak az a fontos, hogy mindenki azt gondolja, meg azt 
csinálja, hanem egy ilyen kilátástalannak tűnő szituációban az is tök fontos, hogy egyáltalán 
benne maradjanak a diskurzusban, legyenek felmutatva mint valódi, nem csak elméletek, 
hanem mint valós gyakorlatok. Meg hogyha lesz egy másik szituáció, úgy tud elindulni, ha 
már van valami (…) Konkrétan az életem szempontjából meg úgy néz ki, hogy tényleg nem 
tudtam találni olyan embereket (…) nem működik, próbálkoztunk már eleget, és akkor meg 
kell találni az olyan helyeket, ahol ezt lehet, mert én akkor is így akarok élni, elmehet 
mindenki a francba, ha nem akarják csinálni, én akkor is meg akarom csinálni azt, amit én 
szeretnék. Most mindenki kivándorolt, aki ilyenekkel foglalkozott (…) és akkor ki kell menni 
valahova, ahol ez már meg van csinálva, és bele lehet költözni. Kicsit olyan, mint amikor az 
ember nyugdíjba vonul.” Z.V. számára az új anarchizmus ’másik világa’ úgy marad érvényes, 
hogy már nem egészíti ki az avantgárd-szerep külső elismerésébe vetett hit, ami alapján az 
újabb mozgalmakkal kommunikálhatna. Ennek hiányában új anarchizmus totális politikája a 
partikuláris ügyekben való együttműködés akadályaként működik. „Nem abból a 
szubkultúrából, hagyományból táplálkozik, mint amibe bele vagyok integrálódva, s ezzel 
annyi minden dogmatikus kifogásom van ellene, hogy nem tudok vele azonosulni (…) lehet, 
hogy úgy nem lehet politikát csinálni, ahogy én elképzelem, de így meg nem akarok. De 
igazából el tudom képzelni, hogy amit ők csinálnak, abból lehet valami jó dolog. De ez olyan, 
mint hogy tudod, vannak emberek, akikkel tudnál együtt dolgozni, de ők még nincsenek a 
személyes forradalomnak olyan szintjén (…) szóval például egy ilyen dologban nem tudok 
együttműködni, mert alapvetően az elveim ellen szól (…) mivelhogy én ebben az anarchista 
tripben vagyok, hogy az eszközöknek és a céloknak harmóniában kell lenniük (…) Végül is 
lehetne így mondani, hogy kezdetleges dolog, kezdetleges embereknek. De ez olyan 
lesajnálóan hangzik, nem?” 
 
R.G. a globalizációkritikus koalíció általános stratégiáját hibáztatja: „Azt gondoltuk, hogy 
csak ki kell mondani a nem kimondott elemeit a nemzetközi kapitalizmusnak, például hogy 
kedves magyarok, van egy nemzetközi gazdasági-pénzügyi háttér-intézményrendszer, ilyen a 
WTO, GATT, World Bank (…) és nem értünk el vele semmit. (…) És képtelenek voltunk 
megszólítani a magyar fiatalokat a Globfesztekkel, aminek ez lett volna a célja. (…) És mire a 
2000-es évek közepére, 2008-ra leült ez a globkrit mozgalom, és most összeszedjük a 
tanulságokat, az egyik tanulság az, hogy nem tudtunk eljutni az emberekhez. És pont 2008-
ban, amikor a Politikatörténeti Intézet, a különböző sajtóorgánumok 68-cal foglalkoznak, ki 
kell hogy mondjuk azt, hogy az, ami az LMV-hálózat, az Akció újság lett volna, hogy gyorsan 
bepótoljuk 68-at és felzárkóztatjuk a magyar politikai kultúra társadalomkritikus részét, 
globkrit részét Nyugathoz, egy ilyen modernista hit abban, minthogyha lenne egyetlen 
fejlődési pálya, amit végig kell futni, mintha lenne esélyünk végigfutni, és minthogyha nem 
létezne egy teljesen egyedi k-európai valami, ez a hit, hogy akkor most gyorsan 68-at 
bepótoljuk, és akkor mindent lehet ugyanúgy csinálni, mint Nyugaton. (…) Ez kurvára nem 
sikerült. És ez a mi kudarcunk. Most nehogy azt hidd, hogy 68-ról beszéltünk orrba-szájba, 
hanem azzal a küldetéssel csináltuk, hogy itt kimaradt 68, de mi most majd bepótoljuk. 
Trianonnal kellett volna foglalkoznunk, isten bizony! Ugyanis tudtuk azt, hogy rohamosan 
tolódik jobbra a magyar fiatalság, de azt gondoltuk, hogy egy kisebb részét mi majd 
 184 
rohamosan fogjuk a másik irányba tolni. De nem. Azt gondolom, hogy egy kibaszott kritikus 
MSZP-ellenes vonalat kellett volna nyomnunk, rámutatni arra, hogy a magyar rendszerváltás 
miért felemásra sikerült, hogy mik a problémák (…) megszólítani azokat, akiket megszólít a 
jobboldal, ha kell, ugyanazokkal a témákkal megszólítani, de más tartalommal. (…) ez lett 
volna a jó vonal, le kellett volna menni sokkal mélyebb rétegeibe a társadalomnak, elsősorban 
a fiatalok közé, és sokkal kevésbé kiszolgálni a liberalizmus, a liberálisok elvárásait. De hát 
akkor nem tudtuk még, hogy ez kártyavárként fog összeomlani, a liberális média, értelmiségi, 
politikai, és, a mostani pénzügyi válság kapcsán bátran állíthatjuk, gazdaságfilozófiai 
hegemónia. Hogy ez a mindent elöntő uralma a liberális elképzeléseknek, ez… nulla. (…) ezt 
nem láttuk előre. Azokban a 90-es években nőttünk fel, ahol vigyáznod kellett minden 
szavadra, mert a legkisebb társadalomkritika után megkaphattad az antiszemita jelzőt. Ez mai 
szemmel már nevetséges agyrém... ez a levegőtlen prés, a liberális médiának ez a satuja”. 
 
Bár az ATTAC Magyarország legitimációs okok miatt keveset beszél a globalizációkritikus 
mozgalom sikertelenségéről, Tamás Gáspár Miklós, aki a koalíció zöld oldalával sosem 
azonosult teljesen, egyértelműen leválasztja mind az új anarchizmus ’alternatív’ életformáját, 
mind az LMP politikáját a globalizációkritika valódi (baloldali) céljáról. „Azoknak a 
fiataloknak az életformája, akik ennek a törékeny, marxista vagy anarchista baloldalnak 
bázisa lehetnek - nyugati személyes tapasztalataim alapján is mondhatom -, hasonlít a 
régebben ’értelmiségnek’ nevezett csoport életformájához. Nálunk még nincsenek sokan, pár 
ezren, de azért eltartanak egy radikális baloldali szubkultúrát. Nyugaton nagyon jó 
folyóirataik, könyvsorozataik vannak, az egyetemi világban dominánsabb a marxizmus, mint 
akár az 1968 utáni években, ilyen értelemben nincs hiányérzetem. Ha az ember elmegy a 
kasseli Documentára vagy a Velencei Biennáléra, azt gondolhatja, hogy a baloldal hatalmon 
van, mert az egész művészet radikálisan baloldali, forradalmi, a rendszerrel szemben totálisan 
elutasító, internacionalista és antiimperialista, ebből a közegből táplálkozik: az elégedetlen, 
nagyon sérülékeny, radikalizálódó és ugyanakkor univerzalista fiatalságból. A fiatalság 
baloldali maradt. Ha az ember beérné a szubkultúrával, a kritikai kultúrával, a baloldali 
iróniával, akkor azt mondhatná, nem járnak ránk rossz idők, ha viszont ragaszkodik a világ 
megváltoztatásához, akkor bizony rossz idők járnak. Ez a két dolog nem tévesztendő össze.” 
Az LMP, mondja, „polgári párt. Semmi köze hozzá. Az más kérdés, hogy az avantgárd 
szubkultúrát mindig lenyúlják (…) Az LMP bizonyos értelemben pontosan ennek az 
alternatív szubkultúrának a dzsentrifikációja”.  
 
3. A mozgalom-élmény három aspektusa 
 
Az alábbiakban zárásként a grassroots mozgalom-élmény aspektusát mutatom be. Az egyes 
emberi élmények minősége és tétjei a mozgalmon belül is változatosabbak annál, mintsem 
egy ilyen tipizálás révén leírhatóak lennének. Az itt megragadott három aspektus kiemelését 
sokkal inkább a dolgozat saját szerkezete indokolja, amelyben mozgalom kutatói elméleteiben 
és belső diskurzusában előírt pozíció és a mozgalmi világ perifériáján elhelyezkedő 
kezdeményezések közti találkozás egyes példái a hálózati paradigma kommentárjaiként 
szerepelnek. Az első példa a házfoglalás élményén az ezzel a pozícióval való azonosulás 
beteljesedését mutatja meg. A második példa arra vonatkozik, hogyan mozognak ezek a 
csoportok a számukra a globalizációkritika hálózati paradigmája által előírt ’we are 
everywhere’ pozíció és a Kelet-Nyugat lejtő diszkurzív képlete által előírt alárendelt pozíció 
közti játéktérben. A tét itt sem a helyi adottságok és a globalizációkritikus paradigma 
találkozásának kimerítő bemutatása, hanem az aktivista munka egy olyan aspektusának 
kiemelése, amely a globalizációkritikus paradigmával ellentétben a centrum-periféria viszonyt 
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megkerülhetetlenként kezelő – a román és magyar grassroots aktivizmus egyéb 
különbségeitől pedig eltekintő – perspektívából látszik. A harmadik példa-csoport a 
globalizációkritikus paradigmába való belehelyezkedésnek azzal az aspektusával foglalkozik, 
amikor a mozgalmi infrastruktúra által nyújtott automatizmusoknak a perifériás helyzetből 
fakadó hiánya a mikro-makro megfelelés terhének felvállalását valóban a totális önreflexió 
igényével párosítja, ez az elméletileg ideális helyzet azonban a mozgalmi tevékenység teljes 
lebénulásához vezet. 
 
3.1. A mozgalmi cselekvés csúcsélménye: a házfoglalás pillanata 
 
A házfoglalás és a foglaltház működtetése olyan mozgalmi cselekvés és tapasztalat, amely 
egyszerre képes megjeleníteni és átélhetővé tenni a globalizációkritika hálózati 
paradigmájának összes vonatkozását. Ez részben abból a második részben is jelzett tényből 
adódik, hogy ez a paradigma a világ megváltoztatását nem a lineáris idő vagy a forradalmi 
fordulópont, hanem a tér megkettőzése révén gondolja el. Másrészt a házfoglalás egyszerre 
forradalmi és egzisztenciális pillanata csupán egy igen képszerű és gyakorlati példája annak a 
megkettőzésnek, amit az aktivisták a ’két világ között élés’ mindennapi gyakorlatában újra 
meg újra végrehajtanak. A fejezet az aktivisták beszámolói és a hálózati paradigma közti 
megfeleléseket illusztrálja, a squat a hálózati ideál jelentés-összefüggéseinek speciális 
fókuszálására alkalmas tulajdonsága mellett azért is a házfoglalások példáját választva, mert a 
Centrum foglalásai a magyar globalizációkritikus koalíció csúcs-időszakára estek, s a 
résztvevők az egyidejű és utólagos beszámolókban is nem csak a mozgalmi ideál személyes, 
de a magyarországi mozgalom történeti csúcspontjaként is emlegetik. 
 
A házfoglalás a globalizációkritikus paradigmán belül olyan jelentéses gyakorlat, amely 
pozitív cselekvésként, a világba való konkrét beavatkozásként aktualizálja a mozgalom ’egy 
másik világ építésére’ vonatkozó ideálját. Ez az építkezés egyfelől a prefiguratív politika 
jegyében zajlik: a jelen és a forradalmi fordulópont utáni jövő megkülönböztetése helyett a 
jövőbeli célok állandó aktualizálása és megélése, a jövőbeli célok fixálása helyett az 
átalakulás deliberatív folyamatának állandó, gyakorlati előregörgetése érdekli. A mikro és 
makro léptékek viszonya szempontjából az emberiség önmagához való globális viszonyának 
’prefigurálása’ azt jelenti, hogy a személyes élet minden mozzanata a rajtuk áthaladó globális 
viszonyokhoz való jó politikai viszony kidolgozásának prefiguratív terepeként fog szolgálni 
(vö. Beck 1986 a zöld mozgalom lokalitást és globalitást az új globális politikát előrevetítő 
módon összekötő jellegéről). Elvben jövő és a jelen egymásba helyezése a prefiguráció, 
illetve az univerzális és a partikuláris egymásba helyezése a mikro-makro megfeleltetés révén 
adja ki a globalizációkritika ’ott vagyunk mindenütt’ általános szubjektumát. A gyakorlatban 
azonban mind az empirikus kutatás, mind az aktivista munka azzal a ténnyel szembesül, hogy 
a globalizációkritika univerzalitása csak bizonyos korlátok között érvényesül. Mivel ez a 
mozgalom a jövő és az univerzalitás átélését nem egy későbbi időpontra tolja ki, hanem éppen 
ezen átélés révén konstituálja magát, az univerzalitás konkrét hiányának problémája a tér 
megkettőzésében csapódik le. A világ nem a múlt és jövő, hanem a jelen elutasított és 
prefiguratív módon épített dimenzióira válik szét, így válik a ’két világ között élés’ az 
aktivisták fő feladatává, s a két világ közti határ meghúzása az önreflexió folyamatos tétjévé.  
 
A globalizációkritikus mozgalmat a globális politika előhírnökeként kezelő kutatói elméletek, 
miközben egyfelől elismerik a globális civil társadalom empirikus korlátait, másfelől 
fenntartják elvi (normatív) univerzalitását, az ellentmondást úgy hidalják át, hogy a civil 
társadalmat, legalábbis elviekben, nem tekintik az általuk adresszált hatalmi viszonyokba 
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beágyazottnak, hanem a ’rossz’ piaci globalizációról leválasztott ’jó’, posztmaterialista, 
kulturális normákon és hálózati kommunikáción nyugvó ’jó’ globalizációként tekintenek rá. 
Mivel a globális civil társadalom nem az anyagi vagy hatalmi, hanem az emberi értékek 
szerinti globalizációt célozza, ebben az elképzelésben saját konstitúciója szempontjából 
független az előbbiektől (vö. Chandhoke 2002 kritikájával). A globalizáció 
társadalmiasításáért dolgozó hálózati mozgalom itt a gazdasági globalizáció globális hálózati 
terével párhuzamos ’másik világként’ jelenik meg, egy olyan autonóm térként, ahol valóban 
elfogulatlan és demokratikus, az univerzálist a szabadság és interdependencia egyensúlyában 
megvalósító deliberáció folyik, s ami így a globális demokratizálódás ’cseppben a tenger’ 
mintája lehet.  
 
Azt a dinamikát, amely révén az elvben még a jelen status quo által betöltött tér ’másik 
világgá’ válik, a mozgalomkutatás a népi cselekvés spontán tényének tulajdoníthatja, ezért 
ennél mélyebb alapjaival kevésbé kényszerül foglalkozni. A másik dimenziót a jelen testében 
megnyitó történelmi szubjektum szerepébe lépő mozgalmár szempontjából azonban ez a 
mozzanat maga a mozgalmi cselekvés esszenciája, az a pont, ahol a hálózati ideál jelentés-
összefüggéseit egy konkrét beavatkozás ontológiai sűrűségű pontján, valós tapasztalattá 
aktualizálja. Ez az az esemény, amikor, Holloway szavaival, a ’valami fölött való’ 
hatalomként kisajátított és önmaga ellen fordult közös cselekvés újra ’valamire való’ 
hatalommá, az emberi ön-létrehozás szabad közös anyagává válik. 
 
A magántulajdon partikuláris pozíciókat bemerevítő hatalmi viszonyából felszabadított és a 
szabad, közös, deliberatív mozgalmi prefiguráció autonóm terévé változtatott squat, amely a 
vele kapcsolatban álló többi foglaltházzal együtt a mozgalom valós infrastruktúrájaként, 
három dimenziós autonóm hálózataként szolgál, ennek a mozgalmi cselekvésnek a végletekig 
képszerű gyakorlati metaforájaként tud működni. Az alábbiakban a Centrum foglalásaival 
kapcsolatban idézem a squatnak erről a globalizációkritikus paradigmán belüli 
csúcsélményéről szóló beszámolókat. Az, hogy a Centrum házfoglalásainak az egész magyar 
globalizációkritikus mozgalom történetében a házfoglalók akkor és visszamenőleg is 
kulcsfontosságú szerepet tulajdonítanak, az illusztráció szempontjából könnyebben 
használható példává teszi a Centrum-beszámolókat, de hasonló szövegeket lehetne idézni a 
Iaşi-i, vagy bármelyik más foglalás, s az ’új dimenzió’ megnyitásának bármely más 
kulcsélménye, így az évfordulón gyakran emlegetett Seattle-i siker kapcsán is. A Centrum 
különösen tiszta esetének használatát az indokolja, hogy ezúttal a résztvevői keretezések és a 
mozgalmi paradigma megfeleléseinek illusztrálása a cél. A megfelelés lehetetlenségére, 
illetve folyamatos sziszifuszi munkájára a következő alfejezetek hoznak példákat. 
 
Az ismert városon belül elzárva, üresen álló tér felnyitása a mozgalmi használat számára az 
elbeszélések többségében egyfajta kimerevített, a mozgalmi cselekvés fenti dinamikáját 
magába sűrítő momentumként jelenik meg. „És akkor ott álltunk a nagy térben… és alulról 
meg jött fel a fény. És úgy voltunk bent, vagy azt láttuk, hogy itt van ez a több mint 3000 
négyzetméter, és ezzel most azt kezdünk, amit akarunk. És ez volt az a pont, ahol 
gyakorlatilag jobban éreztem magam, mint bármikor addigi életemben”; „akkor így kitárult 
előttünk egy új dimenzió, egy ilyen aluajtó így megadta magát, szépen egy darab elzett zár 
volt, ami így blokkolta az utat az antikapitalizmus felé, gyengén védett, igen, s akkor így az 
ember így bekerült az Úttörő Áruházba” – mondják a Kazincy 41. befoglalása után készült 
fókuszcsoportos interjúban a szervezők. (2005) 
 
Az így megnyitott fizikai tér, az ott talált tárgyak, eszközök, a belakáshoz szükséges feladatok 
elvégzése, az elektromos hálózat, vízvezeték kijavítása és birtokba vétele, a foglaláshoz 
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szükséges konkrét szervezkedés, a különböző szabályok érvényesítése és az illegalitás által a 
külső térről leváló belső tér mind a globalizációkritika totális politikájának értelmében 
megnyitott ’másik világ’ valóságos tapasztalatát, a mozgalmi ideál prefiguratív 
megtestesülését jelentik. „Nem maradhattunk továbbra passzív hívők, nem imádkozhattunk 
tovább azért, hogy jöjjön el a mi országunk, ábrándjainknak valósággá kellett válnia. 
Megdöbbentő volt azzal szembesülni, hogy tíz-húsz kreatív fiatal a kapcsolati tőkéjére és 
szerény anyagi hátterére alapozva létre tud hozni egy független kulturális központot. 
Beszartam és behugyoztam, amikor világossá vált, hogy meg tudnánk csinálni azt 
(pontosabban valami teljesen mást, és sokkal szebbet), amit más esetekben profitorientált 
tőkések tudnak megcsinálni, akkor ha nem állna utunkba az állam és a tőke” – áll az első 
foglalás alkalmából kiadott fanzinban. Ugyanitt egy rajzos, szubjektív benyomásokat rögzítő 
alkotás, Kívül vagy belül? címmel a külső és belső tér minőségi különbségeivel foglalkozik, a 
két világ elválasztásának öröme és az elválasztás sikertelenségének félelme között ingadozva, 
az autonóm tér által ígért totális nyitás egzisztenciális örvényét ízlelgetve. „Félek. Mi lesz, 
ha…? Mi lesz, ha mégsem? Most jól elvagyunk, jó a hangulat, mindenki szabadnak érzi 
magát, mindenki úgy gondolja, csináltunk egy szigetet a mocsárban. Csakhogy amint 
kikapaszkodik az első taviszörny, lesz nagy felfordulás. (…) Mégis, ami itt tart, az a részegítő 
érzés, amikor elsőként jártunk itt vagy ott, lélegzetvisszafojta ölelgettük magunkhoz a teret, 
hogy rögvest ki is töltsük a hirtelenjében fölvirágzó képzelettel. Kísérletek – mit, mennyit, 
milyet lehet egy ilyen helyen csinálni? …alkotni? Mik a saját erőink határai? Mennyit tűr el 
egy kisisten? Lehetünk-e kicsit istenek egy körülzárt térben? Akarunk-e azok lenni?” A 
totalitás kihívásával szemben a semmisség fenyegetése áll, a squatot totális belső térré avató 
választóvonal másik oldala, a benti világot a maga összefüggéseiben látni képtelen külső 
szempont: „Vajon kinek számít egyáltalán, hogy KIK VAGYUNK ÉS MIT AKARUNK 
ITT?” A ’világok között élés’ egzisztenciális örvényét a benti élet konkrét 
megtapasztalásának sodrása oldja fel: „És most jövök rá, hogy legalább amíg itt vagyok, 
tulajdonképp egyáltalán nem fog érdekelni mindez. Amikor itt vagyok, minden sejtem csak 
itt, csak ebben a kicsit elvonatkoztatott, másrészt harapósan valóságosnak érzett, minden 
eufemizmusból kivetkezett elvarázsolt kastélyban lüktet. Hogyan lehet ilyen valós, amiről 
eleddig mélyen hallgatott a külvilág?”  
 
A befoglalt tér és ott talált tárgyak valóságossága, a helyiségek és eszközök más célra való 
birtokba vétele a mozgalmi ’dimenzió-nyitás’ annyira sűrű tapasztalata, hogy az 
elbeszélésekben szinte vég nélküli, a házfoglalás vagy a mozgalom éppen elbeszélt története 
szempontjából egyébként érdektelen leírásokat generál. „Képzeld el azt, hogy van egy, 
vannak ilyen filmek, amikor atomcsapás érte a várost, s így mindenki úgy tűnt el, minthogyha 
csak egyszerűen letette volna a poharat fogmosás után, és fogta és elment. Egy csomó ilyen 
terem volt, ahol mittomén, ott volt letéve egy félig megivott félliteres kóla, beleszáradva 
három éve az üvegbe. Meg jegyzetfüzet és mellette a ceruza amivel írtak bele, meg ilyesmi. 
Meg popcorn föltöltve, ott az összes alapanyag, hogy, mittudomén, ilyen zacskókba kell tenni, 
ilyen áron, ki van írva, satöbbi.” (Z.V. 2005) „Képzeld el, hogy bemész a vetítőterembe, s ott 
van az asztalon a kóla meg a jegyzetfüzet mellett egy naptár, egy 2003-as naptár, amibe így 
minden héten be van írogatva, hogy milyen filmeket vetítenek. Tehát itt tényleg fel lehetett 
fedezni, lehetett olvasni az épületről a történelmét…” (T.R. 2005) „Minden szoba, ahova 
bemész, élmény. Az utolsó napokban is találtam új szobákat, járatokat új épületrészekbe. 
Amikor kinéztem a sötét áruházból a Kossuth Lajos utcára, ahol mentek az emberek, meg a 7-
es busz, akkor kívülállóként szemlélődtem belülről – ez volt a furcsa.”214 A Flórián mozi 
toborzó célú, egyestés elfoglalása kapcsán a szervezők külön hangsúlyozzák, hogy a 
                                               
214 Interjú-részlet az Akció! 5., házfoglalással foglalkozó számából. 
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prefiguratív politika értelmében a tér és a tárgyak birtokba vételének konkrét tapasztalata volt 
az, ami az új résztvevőket bevonta a Centrumba. „Szerintem az tök fontos, hogy ott volt a 
gyakorlati élmény. Nem az volt, hogy el kellett mondani, hogy gyerekek, a foglaltház nagyon 
szép, nagyon jó, most vetítünk róla egy filmet, aztán elmondjuk, hogy gyertek velünk… 
tényleg a primordiális élmény. Még akkor is, mit tudom én, megtaláltuk a Flórián 
neonfeliratot az egyik szobában így letéve a földre. Meg amikor mittom, megtaláltuk az egyik 
akciófilmnek a filmjét, azzal dekorálták ki az elsőn az aulát. S akkor ott lógott 
Schwarzenegger így hatszáz példányban egymás után jobbra meg balra tekerve. Tehát 
szerintem ezek ilyen elemi élmények, amik utána hajtják az embert.” (T.R. 2005) 
 
Kotun Viktor Foglaltház-makettek dolgozata utólag már egy művészeti perspektívából 
foglalja össze, hogyan alakulnak át a tárgyak és beléjük foglalt viszonylatok a házfoglalás 
révén: „A foglaltház a tárgyakba, a térbe temetett emberi viszonylatokat képes feltárni, a 
bennük valaha élt vagy még rejtőző lehetőségeket villantja fel a mindennapi élet, a jövő 
számára. Amikor az urbánus civilizáció betegségtünetei felé fordul, s elfeledett, 
használhatatlanná vált épületek, terek sorsára hívja fel a figyelmet, elhanyagolt romok 
magányosságát köti össze az elhanyagolt ember-romok magányosságával, a figyelem 
egyszerre sugall anyai gyengédséget és forradalmi erőteljességet. Amit a foglaló megérint, 
amihez észrevételeit hozzáköti, az a nagyvárosi emberi környezet egyensúlyának 
törékenysége. A házfoglaló a reális tárgyakat reális akciókban szólítja meg, ami 
szükségszerűen jelen idejű, még ha a múlt világának vágyaiból születik is meg, és valamiféle 
elképzelt jövő felé mutat. Ellentétben áll mindez az ingatlanspekulációval: az a virtuális 
csereértékkel bíró ingatlant kezeli átláthatatlan bürokratikus procedúrák hosszú során át, 
értelmét pedig csak a megváltoztatható jövőben nyerheti el, egy a jelenben még ismeretlen 
tranzakció során.” (Kotun 2008a, 31) 
 
A megnyitott tér valóságosságának, a benti élet igazságának megtapasztalásán túl a 
házfoglalás intézményének ugyanolyan fontos dimenziója a két világ különbsége, a közösen 
létrehozott különbség, ami a mindennapokat szervező vonatkoztatási rendszerré válik a 
’falakon’ innen és túl egyaránt. A squat valóságos létrehozása a mozgalmi alternatíva 
valóságosságán túl a külső világ erőviszonyainak mozgalmi kritikáját is beigazolja. A külső és 
belső világ  a kettő szétválasztásának ’valami fölött való’ hatalmat ’valamire való’ hatalommá 
fordító gesztusában válik egymás – magát a mozgalmi paradigmát leképező és igazoló – 
tükörképévé. „Tudjátok, milyen király érzés tud lenni, amikor egy olyan térben üldögéltek, 
ami akkor és ott csak a tietek, nincsenek rátok érvényes és működő jogszabályok, a pincér 
nem hozza az árlapot, nincs hideg, az idő múlását nem is figyelitek, nincs óra, na jó talán 
egyikőtöknél van, de ő meg nem hajlandó megnézni, hogy mennyi az idő, mert minek 
behatárolni, szabályozni, kézzel foghatóvá tenni azt is, és persze egyikőtök sem tudja a 
többiek nevét, nincsen cetli egyikőtök homlokán sem. De ha kilépek Csodaországból, vagy ha 
csak kinézek az ablakán, meglátom a kék disznókat, felelevenedik és újraindul a régi életem, 
az arcomról lefagy a mosoly: idegen a tér és beszabályozott, mindennek becsontosodott helye 
van, látszólag minden meg van magyarázva, percenként kell az órámra néznem ahogy 
rohanok, és mindenhonnan elkések, idegenekkel szorítok kezet, akárkikkel, akiknek éppen 
tudom a nevét” – áll a fanzin záró szövegében.  
 
R.G. (2008) ennek a mozgalmi paradigmát igazoló, valóságosan is létrehozott különbségnek 
az alapján mondja el, miért tartja a házfoglalást a magyar globalizációkritika 
csúcseseményének: „[a házfoglalás] számomra ennek a generációnak a csúcspontja (…) 
ennek a Zöfi-globkrit-Védegylet, anarchista-squatter-punk-hc generációnak az abszolút 
csúcspontja számomra, tehát számomra nem a Békejel, vagy a CM, nagyon sok szempontból 
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ez persze vitatható, vagy nem a Sólyom… olyan szintű szabadságot sehol nem életem meg, a 
CM-en se, a Békejelen se, amit akkor éreztem, amikor L.-ékkel néztünk ki a Kossuth Lajos 
utcára este az Úttörő áruház óriási, első emeleti vagy második emeleti kirakatüvegén át. 
Akrámilyen rövid kis virágzás volt, ugye mint 56, csak pár nap, de ez abszolút meghatározó, 
és ha fogsz interjút csinálni ezekkel az emberekkel, ha bevallják, ha nem, azóta ennek a lelki 
élménynek a kis melegénél sütkéreznek. Ebben biztos vagyok. (…) Az, hogy megyek a 
foglaltházba, és egy cinkos vigyor, egy titkos összekacsintás van bennünk, még akkor is, ha 
éppen egyedül tartunk a foglaltház felé, egymás felé, hogy bazdmeg, mindenki egy 
szerencsétlen lúzer, aki a kapitalizmus taposómalmában görnyed, mi pedig csináltunk egy 
helyet, ami nincs rajta a térképen, ami fehér folt, ez a Hakim Bey-féle elmélet, amit Z.V. 
annyiszor emleget, ez a kalóztanya, és hogy minden, ami a kapitalista valóságban történik, az 
csupán egy gyors erőforrás-gyűjtés ahhoz, hogy utána szabadon élhess a foglaltházban.” 
 
A foglaltház tere mint szociális tér az emberi viszonyok dimenziójában feloldja a kint a 
’valamire való’ hatalom formáiba merevedett partikuláris identitás-pozíciókat, a ’valamire 
való’ hatalomnak a fanzin által név- és címkementesként emlegetett anonim közösségét hozva 
létre helyette. A hangsúly itt nem az egyes benti projektekre vagy bent szerzett barátokra esik, 
hanem a világ kettéválasztása által létrejött ontológiai szintlépés névtelen közösségére. „A 
Centrum, az ilyen szakrálishoz hasonló nagy élmény volt! Komolyan! Nem tudom, egy 
intézmény, ami tényleg azért van, hogy az embereknek jó legyen, és nincs mögötte valami 
érdek, és… egy óriási, emlékszem, az újságíró kollégákon láttam, hogy ők is érzik, hogy ez 
valami nagy dolog (…) megosztottuk egymással az infókat a sajtótájékoztató alatt! (…) Azt 
szokták emlegetni, hogy a Centrumban volt az a negyven fős per, és mindenkit egyenként 
hívtak be, és mindenkitől megkérdezték, hogy miért csinálta. És mindenki ugyanazt mondta, 
hogy egy közösségi teret akart létrehozni, azért, mert az jó. És az az érdekes ebben, hogy az 
emberek jórészt nem ismerték egymást, sokan nem ismerték. Így-úgy-amúgy belekerültek, és 
tökre tudta mindegyik, hogy miről van szó, anélkül, hogy különösebben részt vettek volna 
meetingeken, vagy megbeszéltük volna a per előtt, vagy bármi. (…) Iszonyú jó volt. Tényleg, 
olyan volt, mint a mesében. Olyan volt, mint amikor, amit mondtam Firenzéről is, tehát hogy 
ilyen beteljesedés. Hogy egyszer csak végre részese vagy egy ügynek, ami senkinek az 
érdekét nem szolgálja, mert mindenkiét szolgálja. És ezt valahogy azonnal mindenki, mintha 
mindenkinek lenne egy ilyen adó-vevője, azonnal értik, és mindenki azonnal a részévé válik. 
Gyakorlatilag ez ilyen évekre ható élmény. Hihetetlen jó volt.” – emlékszik vissza T.B. 
(2008) 
 
Az Út-törő vezércikke az új anarchizmus programjának megfelelően magát a házfoglaló 
csoportot is belemossa a ’mindenütt mi vagyunk’ univerzális hátterébe. „Úttörők vagyunk, de 
nem a mi személyünk a fontos, a tetteink a fontosak, és  a tetteinket a körülményeink 
termelték ki (…) ha mi nem foglaltuk volna be itt és most ezt a squatot, akkor x időn belül – 
akár előre, akár vissza az időben – befoglalt volna valaki, itt vagy máshol egy squatot. Az 
emberekből egyszerűen belülről fakad természetes ösztönként a szabadságvágy. Ha a 
természetes ösztöneinket elnyomják, akkor azok egy idő után óhatatlanul fel fognak lázadni, 
és levegőért fognak kiáltani. Levegőért kiáltunk.” 
A szabadság és a ’valamire való’ hatalom értelmében vett közösség új terének megnyitása, s e 
megnyitás lehetőségének a két világ különállását igazoló tapasztalata nem más, mint a 
(közösségi) politika felfedezése. Az általunk véghezvitt dimenziónyitásra rápillantani annyi, 
mint magunkat politikailag felismerni. „Mostantól, hogy belekóstoltunk a kreatív, alkotó 
szabadság részegítő érzésébe, lételemünkké fog válni a szabadság hajszolása. (…) ezután már 
nem tud lázba hozni egy egyszerű és tartalmatlan kirakatlázadó szubkultúra. Ezután már nem 
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fogunk megelégedni azzal, hogy jogokat követeljünk, könyörögjünk ki a tőke diktatúrájától; 
egyszerűen ki kell hogy nyújtsuk a karjainkat, és meg kell ragadnunk azokat a javakat, amikre 
úgy érezzük, hogy szükségünk van, ki kell állnunk a sorból, és el kell kezdenünk élni. 
Valóban élni, ahogy azt elkezdtük a Centrummal. (…) Ezután már nem élhetünk kényelmesen 
beilleszkedve a látványosság társadalmába: kigyógyultunk a passzivitásból, elkezdtünk élni – 
ezerrel. Az anarchiában nem hinni kell. Az anarchiát az emberek álmai vajúdják világra” – 
állt az első házfoglaló fanzinban. „Valami elveszik az állampolgári félelmeidből és testileg 
értesz meg valamit az elidegenedésből, amikor úgy mászol át nagy zajjal egy üres ház 
kerítésén fényes nappal, dugóban álló kocsik hosszú sora mellett és a közeli megállóban 
várakozó emberek mögött, hogy rád sem bagózik senki. Valami gyanússá válik 
középosztálybeli életformád szükségtelenségét illetően, amikor reggel leírhatatlan káoszban 
ébredsz egy büdös menekültszálláson, és minden külső kényelmetlenség ellenére belül 
tökéletes elégedettséggel és kisimultsággal indulsz el munkába. Valamit jobban megértesz a 
ránk nehezedő társadalmi nyomás destruktív hatásairól, amikor a tavaszi napsütésben 
barátaiddal üldögélve egy szeméttel teli kertben a vágytalanság és a teljes jelenlét olyan 
állapotát éled át, amiért korábban napokon át meditáltál sok pénzért egy-egy nagy gonddal 
berendezett ezoterikus központban. A házfoglalás egy olyan romantikát ad vissza a világnak, 
ami a posztmodern bölcsek szerint rég kiveszett belőle. Nos, mindez csak egy gyors jegyzet 
egy születőben lévő döntés előtt. A történet nem ért véget, az utazás folytatódik, élni jó” – 
foglalja össze az átalakulás folyamatát a Centrum utolsó, újpesti foglalásáról szóló 
beszámoló.215  
A közösségi politikai önkonstitúció egyúttal személyes lépés is az autenticitás felé. „S aztán 
tényleg ebbe így nagyon jól bepörgött a társaság, hogy mit akar csinálni, és mindenki nagyon 
durván hozzátette azt, amit tudott, meg amit akart, pontosan érezte, hogy az egésznek végre-
valahára van tétje. Én éreztem az embereken, hogy képesek megmozdulni valamiért, mert 
érdekli őket, motiválva vannak, végre valahára”. Mindenki, aki „valami vitális dolgot akar 
csinálni (…) aminek így van értelme” – mondja T.R. a résztvevők összetételét és motivációját 
firtató kérdésre. „Aki mozdítható volt, és volt már valami fogalma a squatról, vagy ha nem is 
volt fogalma a squatról, akkor csak azt tudta, hogy szükség van az életben valami olyan 
dologra, ami kimozdítja őt a bármilyen függőségéből, az általános ilyen semmittevésből, és 
ebbe beletartozik az az ilyen polgári életmód is, ami olyan genny unalmas, hogy annál 
szarabb tényleg már talán semmi nem lehet, (…) hogy így az ember érezte, hogy valamit 
csinálni kell, mert különben megesz mindenkit a penész, tehát hogy capitalism is boring, tehát 
hogy tényleg volt egy ilyen késztetés az emberekben, meg lett az, hogy egy csomó olyan arc 
van, aki akar csinálni valamit, vannak álmaink, ez olyan volt, mint a Kincses Sziget 
számunkra, tényleg mintha egy regénybe csöppentünk volna bele”. (T.R. 2005) 
 
Az új világ megnyitása a régi világon belül, ami a squat elfoglalásában egyetlen felemelő 
élmény pillanatába sűrűsödik, a squat funkcióinak és a belső szociális viszonyoknak a 
működtetését tekintve a mozgalmi paradigma részletes lefordítását jelenti az aktivista 
gyakorlat szintjére. A foglaltház nemcsak a paradigma ontológiai szintjén más tér, hanem a 
benne foglalt, intézményesített viszonyok konkrét, a mozgalmi paradigma által meghatározott 
részleteiben is. A squat által nyújtott alternatíva totalitása nemcsak spirituális élményt, hanem 
a mindennapi élet totális, politikai átalakításának összes mozzanatát is jelenti – amely 
mozzanatok visszafelé a spirituális élmény rituális feldolgozásaként és visszaigazolásaként 
működnek.  
 
                                               
215 http://hungary.indymedia.org/node/5540 
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Az Út-törő fanzin egyik cikke Bey ideiglenes autonóm zóna-fogalmának az ’ontológiai 
anarchizmus’ szerinti meghatározását a foglaltház meghatározásaként idézi, s a házfoglalás 
élményének, a foglaltház funkcióinak részleteivel folytatja. „A Zóna azonban nem hely. A 
Zóna esemény, ami a belépést jelenti a valósba. Lehet egy felismerés, egy oda nem illő 
időpillanat, egy zavar a térben, vagy közvetlen kommunikáció két ember között, esetleg nem 
piaci alapú árufolyam. A foglaltház mindez akar lenni egyszerre, és nem érzi, hogy túl nehéz 
lenne a feladat: a felkelés magától értetődöttségével dolgozik. Az őszinte beszéd, a baráti 
árucsere, a szelektív hulladékgyűjtés, a szabad szellemi tulajdon és a ki nem sajátítható javak 
helye. Közös, mert közösségi; hatalomellenes, mert elnyomott. Az ingatlanspekuláns 
vállalatok túl keveset foglalkoznak az ingatlanjaikkal. Az ő térképeiken ezek az épületek csak 
áruk, a piaci csereérték absztrakt mutatóira leegyszerűsítve. Mi viszont ismerünk minden 
zugot, a titkos lépcsőket és járatokat. Rajta tartjuk a kezünk a valóson, és kibújunk az 
absztrakció alól. A cégek ellenségei egymásnak, mi barátai vagyunk: ha az egyik elkerget, a 
másik testében leszünk vírus. Számukra a Centrum csak egy hely, számunkra egy eszme, és 
így, mint az igazság, nomád.” 
 
A fókuszcsoportos interjú első kérdésére (Mi a házfoglalás?) adott válaszok köre nem annyira 
a ház megnyitásának konkrét élményével vagy a házfoglalással kapcsolatos gyakorlati 
részletekkel foglalkozik, mint inkább a házfoglalásnak a mozgalom ügyét egészében magába 
foglaló, modellszerű jellegével. „A fennálló rendszernek az alternatívája, egy autonóm tér, 
mintaprojekt, egy különálló közösség, számomra ez a házfoglalás. Meg maga a ház, meg 
benne a közösség, ami van. Ez így nem elválasztható.” (T.R.) „A tett kultúrája.” (Z.A.) „A 
házfoglalás az olyan, mint beszökni a kapitalizmus elzárt kiskamrájába, ahol mindent 
elraktak, valakik elzártak előlünk, és nem is őrzik.” (P.D.) „Egy ellenkulturális színtér, ami a 
többségi kultúrának minden funkcióját megpróbálja megvalósítani egy alternatív verzióban, a 
jóléti rendszertől a munkanélküli segélyen keresztül a munka és a szórakozás és a lakhatás 
színtere, saját kultúrát próbálnak felmutatni… és egyáltalán, az összes intézményt 
megpróbálja lemásolni, ami a többségi társadalomban működik, és megpróbálja felmutatni, 
mint egy másik világnak a csíráját. Tehát három perspektíva működik benne, az egyik az, 
hogy ha csinálsz valamit, akkor azt élvezd is közben, a második az az, hogy egy személyes 
forradalmat próbál elérni, a harmadik pedig az, hogy egy tágabb társadalmi változásnak is 
megpróbál a mintája lenni.” (Z.V.) 
 
Dunajcsik Péter 2005-ös, a Centrum virágkorában írt Foglaltház és civil társadalom c. 
dolgozatában216 kifejezetten a mozgalmi tevékenység totális alternatívájaként részletezi a 
foglaltház funkcióit. „Két szempontból is totális akar lenni: intenzív és extenzív módon. Az 
utóbbi azt jelenti, hogy a többségi társadalom, illetve az állam minél több legitimációs, 
reprezentációs eszközét próbálja megvalósítani saját változatban, melyek segítségével az 
uralkodó ideológia újratermeli magát. Az intenzív totalitás a saját változatot jelenti, vagyis 
minden egyes szokást, ami a többségi társadalomban működik, a foglaltház újragondolt 
formában állít munkába. (…) A megközelítés totalitása adja a foglaltház előnyét más civil 
eszközökkel szemben, mint a lobbizás, a standolás, a tüntetés vagy az egyéb utcai akciók.” A 
mozgalom totális, kompromisszum-mentes modelljeként a foglaltház a jelenbe beékelődve 
valósítja meg a mozgalom társadalom-ideálját, akár a globalizációkritikus mozgalom a jövő 
univerzális globális politikáját: „A foglaltház egy totális társadalmi alternatívát mutat fel, ami 
egyszerre a megvalósult forradalom, illetve a forradalom ígérete - vagyis példát mutat”.  
 
                                               
216 Az idézetekben hivatkozott változat: 
http://hi.zpok.hu/maxigas/research/foglalthaz_es_civil_tarsadalom_1.0_hu.pdf 3.  
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Ez a totális modell a gyakorlat szempontjából a totális prefiguráció által áthatott mindennapi 
életet jelenti. A squat mint mozgalom-modell a mozgalmi ideálok mindennapi gyakorlatokká 
változtatása révén mutatja fel létező és bárki számára elérhető alternatívaként a mozgalom 
politikai üzenetét. „Ez a példa azonban nem egy elszigetelt probléma elszigetelt megoldása, 
hanem egy olyan életmód, ami egész megoldáshalmazokat tartalmaz beágyazva a mindennapi 
élet szövetébe. Nem csak egy puszta megoldást mutat be, hanem azt is, hogy lehetséges ezt a 
megoldást beépíteni az egyes ember napi életébe. (Ilyen értelemben a fenntarthatóság 
fenntartható példáiról beszélhetünk.) Ráadásul mivel nem elszigetelt egyének elszigetelt 
életmódjáról van szó, ezért olyan személyközi viszonyokat is képes felmutatni, amelyek 
nehezen fogalmazhatóak meg más módon, viszont az új világrend alapját adják: egy más 
politikát.” „A szerves totális alternatíva felmutatása azért fontos, mert csakis ez az, amihez az 
átlagemberek természetes viszonyt tudnak kialakítani. Ez a kulcsa a [civil] udvaribolond-
szerepből való kilépésnek, ez az a pont, ahol a rendszer által jól meghatározott speciális 
tanácsadói szerepből kilépve egy civil csoportosulás nemcsak tanácsot, hanem egy teljes 
alternatív életmódot nyújt az érdeklődőnek” – írja Dunajcsik.  
 
A foglaltházban megvalósított másik világ nem más, mint a globalizációkritika konfúz ’sok 
igenjének’ gyakorlati megtestesülése, s ezáltal igazolása: „Mindenesetre a foglaltház 
valamiféle társadalmi változásért kiált, aminek hangneme hasonlít a Porto Allegre-i folyamat 
radikálisabb hangadóinak szólamaira. A globalizációkritika szivárványkoalíciója itt is 
megtalálható (…) Ezekből a mozaikokból áll össze egy új világrend lehetősége, aminek 
legfőbb jellemzője az a magában semmitmondó szervező elv, hogy nem tartja legitimnek a 
jelenlegi társadalmi berendezkedést, és alternatívákat keres. A foglaltház az egyik olyan pont, 
ahol az alternatívák nem csak elméletileg, hanem gyakorlatilag is kidolgozhatóak, vagyis 
kipróbálhatóak, megvalósíthatóak, felmutathatóak. Az a tény, hogy ezek nem foglalhatóak 
egy kész megoldásokat kínáló kiforrott világképbe, pusztán annyit jelent, hogy egy elosztott 
szerkezetben fejlődő rendszer nehezen foglalható absztrakt tudományos elmélet alá. Más 
szóval az alternatíva elméleti semmitmondósága könnyen lehet, hogy a tudomány kritikája, 
mintsem a mozgalomé.” 
  
A foglaltház totális mozgalmi szerepe egyszerre feltételezi, hogy a másik világ önmagában 
álló, biztosan elhatárolt bástyája legyen, amely az elutasított külső világ pozitív tükreként 
működik, s ezáltal a külső világban való mozgást is értelmezi („Az ideáltipikus foglaltház 
konkrétan vagy metaforikusan ostrom alatt álló vár, ahonnan a közösség kirohanások vagy 
portyázások során csap le a kapitalista túlerő egységeire.”) Másrészt a mozgalmi funkció azt 
is jelenti, hogy a foglaltház a mozgalmi aktivitás, ’területnyerés’ háttere is, amely 
infrastrukturális szolgáltatásaival, folyamatosan kiépített kapcsolataival mindig tovább feszíti 
a régi világon ütött rést. „A szabadság és az autonómia nyitott fellegvára, amely hihetetlen 
befogadókészséggel és rengeteg kapcsolódási lehetőséggel rendelkezik. Szabadgyök.” – zárja 
cikkét Dunajcsik, a foglaltháznak a világ megváltoztatásában betöltött általánosabb szerepét 
hangsúlyozva. 
 
A fókuszcsoportos interjú második kérdésére  (Milyen más olyan tevékenységeid vannak, 
amik szerinted a házfoglaláshoz kapcsolódnak?) az aktivisták a globalizációkritikus 
mozgalom tipikus tevékenységeit és intézményeit, a gerilla propagandát, a köztérfoglalást, az 
indymédiát a házfoglalás révén megnyitott új dimenzió ilyen kiterjesztéseiként emlegetik. 
„Elkezdtünk csinálni indy rádióműsort meg podcastot is (…) csomó kiadványt, most az 
infoshopot (…) a mainstream médiában nem bízunk, tehát meg kell teremteni a saját 
médiumainkat.” (Z.V.) „Hát a Gerilla Propaganda, ami megvan a foglaltházban, autonóm tér, 
annak az ilyen kiterjesztése, urbánus kiterjesztése, az az, hogy így foglaljuk vissza a saját 
vizuális terünket, elsősorban, de az gyakorlatilag már mindenre kiterjed, tehát a zenélő city-
 193 
light posztereknek a kiiktatásától kezdve a gyalogosoknak gyakorlatilag a forradalmáig, hogy 
letúrják a sok gépcsótányt és szabaddá tegyék a városi tereket, igen, tehát a radikális gyalogos 
mentalitás, és minden ami ehhez kapcsolódik, tehát egy ilyen teljes, ilyen városi okkupáció, 
ami így kommunikáció szempontból próbál beékelődni ebbe az egész kapitalista folyamatba, 
tehát nekem ez az első számú ilyen projektem, amit így úgymond viszek már most is a 
közösségi pincében. Illetve van egy másik rész, az pedig az ilyen csináld magad dolgok. Én 
rengeteget tanultam a házfoglalásból, ilyen technikai dolgot, mit hogy kell csinálni, szervezni, 
akciótól kezdve a villanyszerelésig, tehát itt is az ember annyi mindent megtanul, hogy egy 
életművésszé válik, ilyen túlélőművésszé, s ez nagyon-nagyon sokat számít. Szerintem 
egyébként a squat az élet tanítómestere, így a városban egyértelműen. Tehát ebből a 
szempontból is nagyon fontos, hogy az ember így kipróbálja magát, mert nagyon felgyorsítja 
azokat a folyamatokat, ami nyomás alatt tartja magát, és a határhelyzetekben felgyorsul az a, 
úgymond az az evolúció egy revolúcióvá, az emberben, mindaz a tudás aminek meg kell 
lennie ahhoz, hogy elérje azt a szintet, hogy többé-kevésbé függetlenedni tudjon a rendszertől. 
Na és hát még ami kapcsolódik, az meg az egész ellenállási mozgalom, tehát gyakorlatilag azt 
lehet mondani, hogy a tőke-hatalommal szembeni ellenállásnak a metodikája, amit az ember 
megtanul a foglaltházban, azt máshol is  tudja kamatoztatni, más akciókban is, és egy olyan 
országban, mint Magyarország, ahol így a radikalizmus az így konvergál a nullához, ott 
iszonyatosan fontos, hogy kineveli azokat az arcokat, akiknek meglesz az a terepi tapasztalat, 
az az akciótapasztalat, hogy mikor tudunk így a rendszernek beakasztani, és úgy beakasztani, 
hogy az így tönkre is kúrja az egész gépet. S ebből a szempontból ezt nagyon fontosnak 
találom, hogy ezek a radikálisságok ezek legyenek meg, és mint a pestis, terjedjen mind ez a 
hozzáállás, mind pedig maga az ellenállásnak a technológiája” (T.R.)  
 
A foglaltház ’életmódforradalma’, a terek, tárgyak átalakítása, átértelmezése és 
újrafelhasználása  úgy bontja ki a ’valami fölött való’ hatalom világából a ’valamire való’ 
hatalom anyagát, hogy közben a felhasznált erőforrások révén a külvilággal, a tárgyakhoz 
való viszony átalakítása révén pedig a belső átalakulással áll folyamatos kapcsolatban. „Hát 
én pont erről akarok beszélni, erről a patkánytársadalomról, tehát minden, ami így az upper 
classból lehullik, ez az iszonyatos pazarlás, ami az egész rendszerre jellemző, tehát mind 
felhasználjuk, mindenféle szempontból, tehát a ruhától, a bútortól, a kajától kezdve 
mindenféle erőforrást, ami gyakorlatilag lepotyog a semmibe, azt mi mind felhasználjuk.” „És 
számomra még az AK, ami ilyen, ami végül is egy ilyen minta-foglaltház, egy legál-projekt, 
iszonyatosan fontos, részint egy kísérleti terep, részint meg, hogy például ott tudom hagyni a 
könyveimet, tehát hogy most elkezdek a magántulajdonomról így lemondani, s azt így szépen 
áttolni így a közösségi tulajdonba. Tehát a könyvtáram, meg egy csomó dolgom, aminek 
semmi értelme nincs, hogy elolvastam a könyveimet, és ott rohadnak a polcon, ez egy teljesen 
egy olyan diszfunkcionális faszság...” (T.R.) 
  
A házfoglalás mint a totális alternatíva valóságosan is létrehozott és megtapasztalt tere a 
személyes élet makroösszefüggéseit és a mozgalmi tevékenység más, a foglaltházban folyó 
életvitelhez képest parciális erőfeszítéseit egyetlen, koherens, a squat autonóm terének 
fókusza köré rendezett keretben foglalja össze. Az itt következő hosszabb idézet a 
fókuszcsoportos interjú Nálad honnan indult a házfoglalás? kérdésére adott egyik válasz, 
amely a szociális státusból fakadó életmód rendszerszintű negatív következményeiből, illetve 
a korábbi civil aktivizmus rendszerszintű korlátaiból vezeti le az egyéni élet és globális 
rendszer összefüggéseit egyedül autentikusan megcélzó totális alternatíva szükségszerűségét. 
„Láttam azt, hogy amit én csináltam nyolc éven keresztül, az a gyöngybagoly-védelem, ezt 
milyen kibaszottul nem lehet… nem lehet csak a gyöngy... tehát csak így egy szeletével 
megóvni mondjuk egy fajt, amikor az egész kurva társadalom ellene dolgozik, tehát ugye a 
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legjobb élőhelyekre gyorsforgalmi utakat építenek, az hogy tönkreteszik a kisgazdálkodókat, 
ilyen megaparcellák jönnek létre, folyamatosan tönkreteszik gyakorlatilag a vegyszerezéssel a 
földeket és az élőhelyeket, a költőhelyeket is folyamatosan kinyírják. (…) tehát én ezt 
tapasztaltam, meg, mondom, azokat a rendszerproblémákat, ami miatt úgy néz ki, hogy ez az 
állomány ez nem attól fog életben maradni, hogy én csinálok valamit, vagy nem csinálok, 
hanem alapvetően a rendszernek a, éppen a lendülete, a struktúrák azok merre, merre mennek.  
Na, szóval ebből a szempontból nekem ez egy nagyon, nagyon fontos tanulmányút volt, és a 
végén rájöttem, hogy ... ez volt az egyik része, a másik része meg, hogy rájöttem, hogy én 
strukturális bűnöket követek el nap mint nap, tehát egy utolsó szarházi gazember vagyok, 
egyrészt burzsuj vagyok, a, mittomén, itten a kis Föld bolygón, tehát amikor vannak ilyen sci-
fik, hogy van egy ilyen egy űrbázis a bolygó körül, ott laknak a burzsujok, lenn meg vannak a 
felszínen a bányászok, akik előállítják azt a profitot, amiből a burzsujok egy másik galaxisban 
ilyen tökjó ilyen luxuscikkeket vásárolnak, tehát rájöttem arra, hogy ez én vagyok. És én a kis 
budai ilyen kis tökjó haciendán, ott jól elprüntyögök... és nem is volt, és igen, és az az 
érdekes, hogy még mindig a viszonyosság, tehát hogy a szomszédok, azok ott gazdagabbak 
nálunk is sokkalta, igen, csakhogy – nem okvetlenül gecik, lehet hogy rendkívül aranyos 
emberek, csak ez az aranyosság az így a totál apokalipszis felé vezet (nevet) igen, ezt így 
kimondhatjuk.  S amikor, amikor ezt az ember így látja, akkor szépen átértékeli az életét (…) 
de hát én ezt meg igazából fizikaórán értettem meg ezt a hozzáállást, tehát hogy szerintem ez 
igazából nem etikai kérdés, hanem egy energetikai, kémiai, tehát teljesen egy 
természettudományi kérdés. S akkor ez volt a másik hajtóerő, hogy úgy éreztem, hogy 
egyszerűen nem lehet, nem lehet ilyen geci módon élni, se a gyöngybaglyok szempontjából, 
sem a magam szempontjából, se a többiek szempontjából. S engem ez, ami igazából 
radikalizált. S innentől úgy érzem, hogy már egyenes út vezetett odáig, hogy így: anarchia, 
kész”. (T.R.) 
 
3.2. A hely – „mindenütt” lenni Kelet-Európában 
Ha a házfoglalás a globalizációkritikus paradigma összefoglaló csúcsélménye, amelyben a 
paradigma által meghatározott ’új világ’ megtapasztalhatóan testet ölt, a mozgalom ’keleti’, 
periférikus jellegének megélése lehet az a párhuzamos példa, amely a paradigma felfeslését, 
megvalósításának mintegy beépített kudarcát mutatja meg az elvileg a globalizációkritika 
mozgalomideálját/mozgalomeszményét tökéletesen megvalósító grassroots csoportok 
esetében. Az ebben az értelemben vett hely a mozgalmi paradigma fontosabb dimenzióinak 
második fejezetbeli felsorolását egészíti ki – mint a paradigma belső jelentés-
összefüggéseinek a gyakorlatban megmutatkozó vakfoltja. 
 
A kimondottan globalizációkritikával foglalkozó román és magyar grassroots aktivisták első 
generációjánál az aktivizmust az esetek nagy részében nem korábbi közéleti vagy civil 
tevékenység, hanem valamilyen szubkulturális szervezői tevékenység előzte meg, elsősorban 
a punk és/vagy az elektronikus zenei szcénában. Ez a két szubkultúra annyiban igen jelentős 
előzménye a globalizációkritikus politikai képzelet meghonosításának, hogy ahhoz hasonlóan 
mindkettő a ’saját hely’ elhelyezésének másfajta szimbolikus földrajzát, s azon belül más 
felvehető pozíciókat feltételez, mint a Kelet és Nyugat alá-fölé rendeltségével és az ’utolérés’ 
narratívájával operáló mainstream diszkurzusok.  
 
Annak bizonyítására, hogy az Európához/Nyugathoz való újra-csatlakozás, a nyugati 
civilizációs, jóléti és fogyasztási szint utolérő meghonosítása, illetve az utolérési folyamat 
hiányosságaira való rámutatás a két országban (is) a politikai, közéleti és személyes 
diskurzusok meghatározó hivatkozási alapja volt a 90-es évektől, a dolgozat külön nem 
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vállalkozik. Ehelyett Melegh Attila A Kelet-Nyugat lejtő c. könyvében kifejtett 
gondolatmenetre hivatkozom,
217
 illetve Zombory Máté kutatásaira a Kelet és Nyugat 
közöttiség nemzeti kartográfiájáról a rendszerváltás után. (Zombory 2006) Melegh úgy látja, a 
hidegháború modernizációs verseny-diskurzusát leváltva a kelet-európai rendszerváltások 
domináns/meghatározó kerete a kapitalista modernizáció (újraaktualizált) civilizatorikus 
skálája lett, amely az ’átmenet’ kognitív térképeként a világrendszerben elfoglalt új pozíció 
leírására és normalizálására szolgált, a külső és belső konfliktusokat egyaránt a lejtőn való 
önpozícionálás vitájává fogalmazva át. A lejtő-metafora implicit módon egymás alá rendelt 
kategóriák sorát rendezi el, térben nyugattól kelet felé haladva, s az ezen a lejtőn elfoglalt 
köztes pozíció az alá- és fölérendelés állandó működtetését feltételezi az önreflexióban is, 
ezzel a saját pozíció autenticitását mindig a Kelet-Nyugat alá-fölé rendelés logikájától téve 
függővé. „Jelenlegi és múltbeli létezésünk, megtapasztalt világunk így nem érvényes, nem 
autentikus, legjobb esetben is csak valamilyen negatív viszonyítási pont. […] Tehát nemcsak 
a Nyugat szemében kell ’felnőnünk’, hanem a posztkoloniális tudati mechanizmusoknak 
tökéletesen megfelelően, saját magunk jelenlegi létezési módját is érvénytelenítjük” – foglalja 
össze ennek a helyzetnek a negatív oldalát Melegh.218 
 
A punk és a 90-es évek végének (a térségben) korai elektronikus zenei szubkultúrája a Kelet-
Nyugat földrajzi felosztás, illetve az ’utolérés’ történelmi narratívája helyett, a 
globalizációkritika technikájához hasonlóan, a ’kint’ és ’bent’ szétválasztására, a saját 
világnak a hétköznapi világon belüli megnyitására és elemelésére épít. A punk ezt a totális 
kritika, a tagadás jeleinek folyamatos használata révén teszi meg (amit senki nem ért és 
mindenki lenéz, arról csak mi tudjuk, hogy felemelő – vö. Klaniczay 2000, Schwarzmeier 
2001, 33),
219
 az elektronikus zenei szubkultúra a partik zene, látvány és tudatmódosító szerek 
által függetlenített ’másik világa’, s az arra való hétköznapi hivatkozások révén. A 
mindennapi környezettől való elemelés negatív oldala az annak politikai, közéleti, esztétikai 
stb. részleteitől való indifferens/közömbös távolságtartás, azok egybemosása. Bár a punk 
mindezt egy igen szofisztikált explicit normarendszer révén, az elektronikus szubkultúra 
pedig egy minden pozitív kijelentéstől és normatív elvárástól viszolygó, a ritmusok és 
tudathullámok alapvetőbb és általánosabb kommunikációjára szorítkozó váltás révén végzi el, 
a rendszerváltás ’helyi’, kelet-európai viszonyai helyett mindkét szubkultúra tagjai a 
körülöttük folyó konkrét folyamatok kicsinyes részleteitől elhatárolódva, egy nyugati 
fogyasztási mintákkal operáló globális vonatkoztatási rendszerre hivatkozva jelölik ki saját 
                                               
217„Melegh könyvének állítása szerint a Kelet–Nyugat lejtőnek ez a mintázata a hidegháborús modernizációs 
verseny diskurzusát leváltva tért csak újra vissza térségünkbe. A hetvenes évek végére teszi azt az időszakot, 
amikor az egymással konkrét, kvantitatív gazdasági és hatalmi mutatókban versengő felek képe helyére 
visszatért a klasszikus, gyarmatosító kapitalista modernizáció csökkenő civilizatorikus skálája. Ezt a váltást 
természetesen a keleti blokk összeomlásával és a kapitalista világgazdaságba való újraintegrálásával hozza 
összefüggésbe. A könyv záró fejezetében, bár a korábbi fejezetekből sajnos nem következően, úgy értékeli, hogy 
a civilizatorikus diskurzus visszatérése nagyban hozzájárult ennek a gazdasági átmenetnek a kritikátlan 
elfogadásához és a szocializmus feltűnően gyors eltemetéséhez a térségben. Ez az újraaktualizált közös képzeleti 
minta megkönnyítette és legitimálta annak az (elsősorban liberális és volt kommunista) elitnek a dolgát, amely 
nyugati befektetőkkel és politikusokkal együtt végrehajtotta az újraintegrációt, és a civilizációs diskurzus 
segítségével sikeresen elhallgattatta a késő modern kapitalizmus bizonytalanságába kikerült kelet-európai 
társadalmakat (Melegh 2006. 192–194.). A helyi elitek belső harcában a civilizációs lejtő a belső hatalmi 
konfliktusokat segített átfogalmazni a lejtőn való önpozicionálás vitájává. A Közép-Európa gondolatot a lejtőn 
való versengés tipikus megnyilatkozásának látja, amely egyszerre szorgalmazza egy fentebbi pozíció 
megszerzését és mások kizárását (Oroszország, Balkán).” Gagyi Ágnes: A Kelet-Nyugat lejtő, Korunk, 2009/2. 
218 Melegh Attila: A kelet/nyugat lejtő. ÉS, 2003. április 28. 
219 Klaniczay Gábor: Elgyötört test és megtépett ruha. Két kultúrtörténeti adalék a performance gyökreihez, in A 
performance művészet, Balassi Kiadó, 2000 
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pozíciójukat. Ez a technika egy alternatív menekülési útvonalat hoz létre a ’saját helyre’ 
elkerülhetetlenül az alárendelt pozícióját kiosztó Kelet-Nyugat lejtő szimbolikus földrajzából. 
 
Ennek az elhatárolódásnak a másik oldala egy globális (érték-) közösséggel való egyesülés. A 
punk közösség és az elektronikus zenei közösség morális alapbeállítása egyformán globális és 
egalitárius, bár előbbi esetében ezt inkább baloldali, az elnyomás egyetemességére utaló, 
utóbbiéban inkább liberális, a ’transglobal underground’ lüktetésének egyetemes emberi 
jellegére utaló érvek szólaltatják meg. Nincsenek határok sem államok, sem etnikumok, sem 
szociális szerepek között. Ily módon a szubkultúra külső elhatárolása az egyéni szabadság 
belső garanciája is lesz. A punk vagy elektronikus szcénába való belépés narratívái gyakran 
térnek ki arra, hogyan jelentette ez a szubkultúra a szabadságban való feloldódás lehetőségét a 
beszélő által nem elég előrehaladottnak, elnyomónak, vállalhatatlannak tartott mindennapi 
környezethez képest. „Azért járok a WebClubba, mert ott tudok a leginkább önmagam lenni. 
Ott úgy táncolsz, ahogy akarsz, senki nem foglalkozik veled, nem figyel állandóan 10 
szempár a sarokból, meg a zene is jó ott, valahogy más, másképpen mozogsz, más zónákba 
visz el, nem olyan, mint az A Clubban vagy Fire Clubban vagy mit tudom én, az ilyen 
lokálokban, ahova a legtöbb egyetemista jár” – idézi a Komunitas egyik ön-kutató tanulmánya 
a bukaresti elektronikus szcéna egyik résztvevőjét. Ugyanott egy lány az individuális 
szabadság és a gender-szerepekből való kilépés összefüggéséről mesél: „Ez egy olyan helyzet, 
amikor magaddal tudsz lenni, és jól tudod érezni magad. Ha azt kérdezem magamban: hol 
tudom függetlennek érezni magam, azaz jól érezni magam anélkül, hogy feltétlenül másokra 
lenne szükségem – akkor a Webbe megyek, sokszor csak egyedül, nincs feltétlenül 
szükségem arra, hogy másokkal legyek, odamegyek, áttáncolok egy éjszakát, és ez nagyon 
rendben van így.”220 
 
A 90-es évek punk és elektronikus szubkultúrájának másik, ugyanennyire fontos jellemzője, 
hogy a szubkulturális másik világ létrehozása és működtetése nem egy piaci rendszer szerint 
zajlik, hanem a DIY alapú szervezői munkára, másolt zenékre, személyes kapcsolathálókra, 
különféle erőforrások alternatív felhasználására (baráti klubok, erdei hétvégi házak, illegális 
partik) alapul. A punk esetében ez a műfajhoz tartozó, elviekben is meghatározott tulajdonság, 
az elektronikus zene esetében az információs forradalom és a rendszerváltás utáni elit 
fogyasztói igények kereszteződésében született speciális helyzet, amelyben a kelet-európai 
fiatalok úgy érezhették magukat egy globális életmód-közösség részének, hogy még nem 
kellett megfizetniük annak fogyasztói árát. A szubkultúra működtetésének DIY jellege azt a – 
globalizációkritikus aktivista habitust megalapozó – tapasztalatot jelentette, hogy a Kelet-
Nyugat lejtőn elfoglalt előnytelen pozícióból s a kimozdulásnak ezt az előnytelen pozíciót 
mindig újra feltételező ’utolérő’ narratívájából a szubkultúra tagjai mintegy saját hajuknál 
fogva ránthatják ki magukat, beköltözve a szubkultúra által képviselt globális egyenlőség 
világába, melyet a hétköznapokból hasítottak ki, foglaltak el. Az igazabb ’másik világ’ 
megnyitásának ez a tapasztalata közös a globalizációkritikus aktivizmuséval. „És akkor 
bejöttek a partik, és akkor ott volt, hogy változtassuk meg a világot, meg az érzékelésünket, 
meg a környezetet, meg minden, és akkor ez működött is, de az egy korlátozott koncepció 
volt (…) És akkor elkezdtem utazni, és akkor voltak foglaltházak, utána elkezdtünk házat 
foglalni, és akkor rájöttem, hogy tényleg ez a politika egy sokkal inspirálóbb dolog, mint a 
művészet (…) az volt a tanulság, hogy a művészet csak egy trip, viszont a politikában a 
forradalom az egy totális változás. És hogy ez emiatt egy erősebb dolog, meg totálisabb” – 
meséli Z.V. a partiszervezés és a házfoglalás összefüggéséről. (2008) 
 
                                               
220 Miruna Tîrcă: Dans şi ritmuri electronice. http://komunitas.ro/publicatii/docs/CORPURIINCLUBURI.swf 
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A Kelet-Nyugat csomó ilyenfajta átvágása a szubkultúra szintjén pusztán arra a mindennapi 
problémára nyújt megoldást, hogy a már MTV-n felnőtt, de a világ esztétikai-fogyasztói 
belakásának nyugati fogyasztói modelljeire még távolról sem elég infrastruktúrával 
rendelkező posztszocialista környezetben élő fiatalok hogyan tekinthessenek továbbra is 
érvényes ágensekként magukra és egymásra. A politikai cselekvés szemszögéből azonban 
ugyanez a technika azzal a hozadékkal is jár, hogy a saját világ javítására tett erőfeszítések 
már nem az ’utolérés’, a hátramaradottságból fakadó ’kijavítás’ nyomasztó s a már fejlett 
világhoz képest mindig a rossz tanuló szerepéből végzett feladataként, hanem a közös globális 
problémák elleni küzdelemként jelennek meg, amelyet egy egalitárius globális koalíció teljes 
jogú tagjaként lehet megvívni. A globalizációkritika horizontális, hálózati, az emberi 
’valamire való’ hatalom közös kiteljesítésére szolgáló univerzális terében bármely lokális 
küzdelem ugyanannak a globális autonómiának a helytartója. A ’think globally, act locally’ 
környezetvédő jelszóból globalizációkritikus jelszóvá nőtt felhívás a fejlett világ 
posztmaterialista, a rendszerszintű káros hatásokra hivatkozó önmérséklete mellett a kelet-
európai aktivista számára azt a felszabadító gondolatot is jelenti, hogy saját környezetén az 
elmaradottság vagy vállalhatatlanság plusz terhe nélkül, egy seattle-i vagy berlini egyetemista 
szempontjai szerint dolgozhat. A globalizációkritikus mozgalom hálózati térképére való 
felkerülés révén megsűrűsödő interakciók a személyes kapcsolatok szintjén ezt az 
egyenlőséget jelenítik meg és támasztják alá. A személyes azonosulás szempontjából 
egyébként nyomasztó posztszocialista környezet pedig mint a globalizációkritika által a 
sokszínűség elemeként újraértékelt lokalitás, mint az univerzális aktivista munka ’terepe’ 
válik újra autentikussá az aktivista tekintet számára. Az akciók – és a bennük aktivistaként 
részt vevő szereplők – dokumentálása és reprezentációja a globalizációkritika jellegzetes 
kommunikációs csatornáin itt nemcsak a globalizációkritika ’másik világának’ kihasítását és 
felemelését intézményesítendő fontos, hanem az aktivizmus terepének és szereplőinek a 
globalizációkritika keretébe való beírása szempontjából is.221 Ebben a keretben a saját hely 
saját (’lokális’) értéke révén számít a cselekvés autentikus színhelyének, és nem az utolérés 
ígérete révén. Az ’ebben az országban’ szintagma jellegzetes kelet-európai öneltávolító 
gesztusa helyett a globalizációkritikus aktivizmus ’gondolkodj globálisan, cselekedj lokálisan’ 
értelmező kerete a Kelet-Nyugat lejtő előnytelen pozíciójából való kibújásnak egy másik 
lehetőségét kínálja, amely a saját hely felé fordított politikai figyelem egyébként elzárt 
erőforrásait nyitja meg a Nyugatra fókuszáló keleti aktivisták számára. 
 
Mindez természetesen azt is jelenti, hogy a saját hely felé fordulás globalizációkritikus 
gesztusa a globalizációkritika nyugatról elsajátított mintái révén történhet csak. A minta és a 
tőle eltérő helyi adottságok kiegyensúlyozását a globalizációkritikának a környezetből egy 
’másik világot’ kihasító technikája nem csak hogy nem segíti, de mintegy önmagát 
megduplázva a különbségből való kimenekülés mintájául szolgál. A nyugatitól különböző 
környezetben dolgozó kelet-európai globalizációkritikus aktivistának dupla munkát kell 
végeznie mind az azonosulás, mind a mozgalmi saját világ kiépítése tekintetében, hiszen egy 
olyan mozgalmi infrastruktúra szerint azonosítja magát, amelynek kiépítése is kizárólag rá 
hárul, s minél erősebben dolgozik a létrehozásán és szembesül annak akadályaival, az 
azonosulás szempontjából annál erősebb képzeleti munkával kell már létezőnek tekintenie.  
 
Ez a kettős helyzet eredményezi egyik felől a már létező mozgalmi infrastruktúra irreális 
felnagyítását, vagy a rá vonatkozó nyugati kérdések implicit feltételezéseinek ki nem 
javítását. A fenti esetek közül a romániai NATO-ellencsúcs példája mutatja, hogyan 
                                               
221 A web2, home videók, ruházkodás stb. hasonló fogyasztói használatára ebben a térségben, s ennek viszonyára 
a globalizációkritikus keret használatához itt nincs hely kitérni, összevetésképp l. Steve Derné: Globalisation 
and the making of a transnational middle class, in Critical globalisation studies, 177-186. 
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eredményezhet ez a strukturális helyzet mindkét fél teljes jóindulata mellett komoly 
következményekkel járó félreértéseket. Másik felől ennek a helyzetnek a következménye, 
hogy bár a saját hely pozícionálása szempontjából az Kelet-Nyugat lejtő diszkurzív képeire a 
globalizációkritikus aktivisták igen érzékenyek, a fejlett Nyugathoz való felzárkózás 
retorikáját a kapitalista fejlődés általános kritikája felől ítélve el (l. pl. a Védegylet „Lásd át a 
rendszert!” feliratú, felfordított világtérképet ábrázoló pólóját222), a mozgalom témája kapcsán 
a lejtő-metaforika a mozgalmi diskurzusba is visszatér.  
 
„A jövő szempontjából meg, nem tudom, ez elég furcsa, tudod, mert nálam mindig az a 
kérdés merül fel, ami valószínűleg többeknél is, A.E.-nél is, hogy minthogyha két szerep 
között őrlődnél, hogy maradj itt, és add a hőst, vagy menj el, és add az áldozatot, és én is 
mindig e között a kettő között egyensúlyozok (…) A mozgalom szempontjából mondom. Ha 
lenne egy akkora mozgalom, mint máshol, én simán elfogadnám az itteni fizetést vagy az 
itteni életet… de ez a feedbackről szól, hogy néha, amikor nem kapsz semmilyen feedbacket, 
néha tényleg elszigetelten érzed magad… s nálam a határ már nagyon keskeny aközött, hogy 
hősként itt maradjak, ahol szükség van rám, ahol nem létezik semmilyen struktúra, vagy azt 
mondjam, hogy kész, már nem bírom, már nem vagyok egyáltalán konstruktív, s akkor már 
inkább elmegyek máshová, mint hogy egy apatikus, apolitikus emberré váljak, szóval nálam 
mindig ez az ingázás van, és szerintem sokan így vannak ezzel” – meséli I.D., az egyik 
legsikeresebb romániai aktivista. 
 
A ’mozgalom perifériáján van ránk szükség’ önazonosítás, gyakran szó szerint, az összes 
interjúban előfordul, s a mozgalmi centrum és periféria közti mozgás minden aktivista 
számára valamilyen módon kezelendő problémát jelent, ami gyakran fizikai ingázásban is 
kifejeződik. A probléma pozitív oldalán a ’saját hely’ felfedezésének narratívái állnak. „Mert 
itt van ránk szükség… jó, persze elmehetnénk Afrikába, ahol még nagyobb szükség van, csak 
ott nem ismerjük (…) szóval ez az a valóság, amit a leginkább ismerünk. És ha belegondolok, 
nekem is sok évembe telt, hogy valamennyire megismerjem. Mert ezelőtt pár évvel teljesen 
párhuzamos voltam az itteni valósággal (…) Három évvel ezelőtt semmit nem tudtam róla, 
nem értettem a mechanizmusokat, most se értek mindent, de érzem, hogy sokkal inkább két 
lábbal a földön állok (…) mióta tényleg kapcsolatba kerültem a környezetemmel, a 
szegénységgel, nem tudom… a cigányokkal, mert azelőtt ezekkel semmi kontaktom nem volt! 
Egyszer végre leereszkedtem ebbe a világba, ami körülvesz, ott kezdtem több időt eltölteni, 
különböző emberekkel találkoztam, és akkor kezdtem el másképp látni a dolgokat” – mesélik 
M.D. és C.G. bukaresti aktivisták, a globalizációkritikus tekintet előtt feltáruló helyi táj 
élményéről. (2007) 
 
A probléma negatív oldala, hogy a perifériális helyzet olyan hátrányt jelent, amit a mozgalom 
minden egyes mozzanata kapcsán kezelni kell. A magyar házfoglalás motivációi között 
explicit módon is szerepel, hogy a nyugati mintát Magyarországon is megvalósítsák, s ez a 
megvalósítás nemcsak a közös új világnak a közös globális rendszerből való kihasításaként 
jelenik meg, hanem az elmaradottság, a periféria, a szégyen és a bepótolás kontextusában is. 
„Mindig kérdezik, bárhol vagyok, mindig ez a ’na, és Magyarországon hol van foglaltház?’, 
és iszonyatosan égő, hogy hát, igen, mi vagyunk annyira lúzerek, hogy még ez sincsen. 
Szóval ez, ez a legnagyobb motiváció. Mert, szóval megtehetném azt, hogy kimegyek 
valamelyik országba, és ott élek egy foglaltházban, de az szerintem így kicsit bénaság, hogy 
nem tudunk a saját országunkban csinálni egyet. (…) Hogy legyen, meg hogy tudjak egy 
squatban élni Magyarországon. És akkor a squat, az mindent magába foglal” – mondja N.C., a 
                                               
222 A hasonló című I. Globfeszt-füzet alapján, l. 
http://www.vedegylet.hu/modules.php?name=News&file=article&sid=364 
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két kontextust egyszerre érvényesítve. (2005) Az első Centrum-fanzin első cikke ugyancsak a 
’másik világ’ megvalósításának ezzel a kétlépcsős modelljével dolgozik: „Eddig csak 
olvastunk a foglaltházakról, kíváncsi turistákként látogattuk a messzi squatokat. Olyanok 
voltak számunkra a squatok, mint amilyen a keresztények számára a lehet a paradicsom. Nem 
maradhattunk továbbra passzív hívők, nem imádkozhattunk tovább azért, hogy jöjjön el a mi 
országunk, ábrándjainknak valósággá kellett válnia”. A squat létrehozására irányuló aktív 
cselekvés itt maga a cselekvés ténye által ragadja ki az aktivistát, s az ő keze munkája által a 
környezetét is az elmaradottság pozíciójából, és helyezi egyenlő félként a globalizációkritikus 
aktivizmus terébe.  
 
A globalizációkritikus aktivizmusnak ez a dupla tétje és terhe lépten-nyomon kiütközik 
mindkét ország aktivistáinak megnyilatkozásaiban, nem csak a mozgalmi ciklus kudarcával 
kapcsolatban, de a siker pillanataiban is. A magyarországi globalizációkritikus koalíció 
csúcsteljesítményeit összegző angol nyelvű Globkrit fanzinról például, amely a londoni 
társadalmi fórumon volt hivatott bemutatni a magyar mozgalom teljesítményeit, egyik 
szerkesztője így beszél: „gyakorlatilag az Akció nevű újságnak a különkiadása volt, amit a 
Védegylet csinált a londoni fórumra (…) ahol elbüszkélkedtünk vele, hogy az LMV-hálózat 
meghívta ide a Chomskyt, hogy van ez a Zengő-ügy, talán a Sólyom, de az még lehet, hogy 
nem volt…” (R.G. 2008, kiem. G. Á.) Az ilyen megnyilatkozásokban a globalizációkritikus 
fórum az a kelet-európai aktivisták felavatásának-felemelésének a helyeként tűnik föl – 
miközben a fórumok önigazoló diskurzusaiban (vö. Novák 2008) a kelet-európaiak egyenlő 
részvétele számít autentifikáló tényezőnek. 
 
A globalizációkritikának az a gesztusa, hogy a ’másik világ’ létrehozása révén kihasítja és 
eltávolítja magát saját mindennapi környezetéből, itt egyszerre lesz a kelet-európai 
sajátosságoktól való öneltávolítás és a globalizációkritika által kritizált globális rendszertől 
való öneltávolítás eszköze, a kettő összemosása révén teremtve meg az aktivista ’egyenlő’ 
pozícióját.  „Miért szerette [a média]? Mert ebben a kurva országban semmi érdekes nincsen” 
– vágja rá T.R., amikor a Centrum-foglalások sajtófogadtatásáról kérdezem. (2005) A 
második Út-törő fanzin a squat ellentéteként egy egyszerre kelet-európai és kapitalista 
Budapest képét festi fel: „már megint mocorognak ezek a lázadó fiatalok (…) tessék segíteni 
nekik, mer’ ugye ők a jövő, és különben is, igazán történhetne már valami érdekes is ebben a 
hazug hatalmasoktól és torkos haszonlesőktől szaggatott, végtelen unalomba szürkült 
városban.” Hasonló gesztus az, ahogyan a rendszerváltással kapcsolatban meghonosodott 
„forradalom” kifejezés érvényességét tagadva a romániai fanzinok a kommunista diktatúra és 
a kapitalista demokrácia közé tesznek egyenlőségjelet, kelet-európai múlt és jelen helyett az 
univerzális elnyomás és univerzális forradalom között húzva meg a határt. „Mind ugyanazt a 
drámát éljük, mindannyian ugyanazzal a problémával küzdünk (…) 89-ben felváltottuk az 
egyik zsarnokságot a másikra, egyik gyilkos rendszert a másikra. Akkor az úgynevezett 
kommunisták bontották le a házainkat, s kényszerítettek arra, hogy tömbházakba költözzünk, 
és apartmanokba zsúfolva úgy éljünk, mint állatok a ketrecben. Most az új kapitalista kutyák 
engedhetik meg maguknak, hogy kitegyenek ezekből a nekünk jutott nyomorúságos 
lakrészekből, arra kényszerítve minket, hogy ismét elhagyjuk a barátainkat és 
szomszédainkat” – mondja az URA 20. számának egyik cikke, az anarchizmus keretébe 
helyezve át a lakhatási jog problémáját. 
  
Végül, a kelet-európai kontextus a mozgalmi kudarcok magyarázó háttereként is szerepelhet. 
Ebben maga a különbség lesz az, ami a mozgalmi infrastruktúra hiányát vagy az aktivisták 
sikerének elmaradását úgy tudja magyarázni, hogy közben maga a mozgalom a nemzetközi 
mozgalom szintjén maradhasson. „Azt gondolom, hogy ennyire még a Pató Pálos dualizmus 
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idejében sem volt ennyire provinciális az ország, az Adyék idejében progresszívebb volt, mint 
most, ezt halálkomolyan mondom” – mondja R.G., a magyar globalizációkritikának azt a 
kudarcát elemezve, hogy a szélsőjobbról érkező tematizációkhoz képest nem tudta a 
globalizáció alternatív értelmezési keretét beállítani. (2008) A Király utca 40. alatti ház 
bontásáról szóló indymédia cikk a bontás körülményeit és a bontás elleni tiltakozás 
sikertelenségét A Balkánon mindent lehet címben foglalja össze.223 
 
Mindezzel együtt a Kelet-Nyugat lejtő diszkurzív konstrukciója nemcsak az azonosulás 
szempontjából jelent egy (szinte kényszerítő módon) elérhető erőforrást a mozgalmárok 
számára, hanem a stratégiai keretezés szempontjából is. A Centrum médiának és tág 
nyilvánosságnak szánt hivatalos közleményei – a squatról folyó belső diszkurzusoktól 
eltérően – elsősorban azzal foglalkoznak, hogy a foglalás tényét kulturális, közhasznú civil 
tevékenységként fogadtassák el a közvéleménnyel, a rendszerkritikus vonatkozásokat kevésbé 
hangsúlyozva. Ebben a stratégiában a legtöbbet használt és leghatásosabbnak bizonyult 
hivatkozás a squat nyugati legalizálása. „Több nyugat-európai országban virágzik a foglaltház 
szubkultúra. Van olyan ország, ahol a jogszabályok szerint azt az ingatlant, amit egy éve 
bizonyíthatóan nem használt a tulajdonosa, elfoglalhatja az, aki egy asztalt, egy széket és egy 
ágyat helyez el benne. Innentől kezdve a házfoglalónak a törvény által biztosított jogai 
vannak. (…) Független aktivistákból álló csapatunk alternatív kulturális központot kíván 
létrehozni a volt Úttörő Áruházban. Terveink között szerepel helytörténeti, városvédelmi 
kiállítások, előadások szervezése, tanulószobák, filmklub, teázó üzemeltetése, színjátszó 
körök előadásainak bemutatása stb. Nagy hangsúlyt szeretnénk fektetni a fiatal művészek 
felkarolására, hiszen a műtermek számára adott a rengeteg tér. Csapatunk kijelenti, hogy nem 
rongálás céljából tartózkodik az ingatlan területén. Ugyanis kulturális tevékenységet végzünk, 
és a köz javát kívánjuk szolgálni azzal, hogy létrehozunk egy nem profitorientált közösségi 
teret egy használaton kívüli ingatlanban” – állt az első foglalás sajtóközleményében. A 
nyugati squatok példája a médiafogadtatásban az újságírók saját tapasztalatai miatt is jól 
terjedt, a Magyar Nemzet Online Globkrit címmel közölt beszámolója például az amszterdami 
házfoglaló mozgalom történetére és Joseph Martin Fischerre hivatkozva magyarázza el a 
házfoglalás kontextusát. A jóindulatú recepció értelmezéseként a foglalók között sokáig az 
ironikus „kulturált, nyelveket beszélő fiatalok” fordulat keringett, s bár a Médiahekk utólagos 
értékelésén éppen a nyugati kulturális mintára való túlzott ráhagyatkozásnak tulajdonították a 
házfoglaló mozgalom kudarcát, a foglalások és azokat követő perek konkrét pillanatában ez a 
hivatkozás hatékony technikának bizonyult.  
  
Ugyanennek a technikának egy komplexebb változatát alkalmazták a rendfenntartók NATO-
ellencsúccsal kapcsolatos túlreakciója ellen tiltakozó aktivista megszólalások Romániában. 
Ezek a kommunista diktatúra és a jelen status quo azonosítását nem belső, az új anarchizmus 
állandó prefiguratív forradalma melletti érvként használták, hanem mint az ’utolérés’-
diskurzus érzékeny támadási felületét használták ki. Az ilyenfajta kihasználás általános 
mozgalmi gyakorlat, sőt, a romániai új anarchisták esetében közvetlen példaként a szorosan 
figyelemmel követett új jobboldal azon technikája szolgált, hogy a ’fasizmus’ vádjára az arra 
alkalmas esetekben a szólásszabadságra és a demokratikus jogokra hivatkozva perrel 
reagálnak. Az új anarchista aktivisták így a NATO-csúccsal kapcsolatos visszaéléseket mint a 
román demokrácia kudarcát, az időben – a Kelet-Nyugat lejtő-metafora értelmében: térben – 
való visszatérést tematizálták. „Ez a kommüniké a hatóságok és a sajtó reakcióira válaszol, 
amelyek a NATO- csúcs közeledtével nem tartják tiszteletben az állampolgári jogokat, a 
vélemény- és szólásszabadságot, s általában azokat a demokratikus értékeket, amelyeket 
                                               
223 http://hungary.indymedia.org/node/14815 
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állítólag Románia ’89 óta támogat” – állt a marosvásárhelyi Sindicatul 
sajtóközleményében.224 A CAMAS 2008. március 25-i tiltakozó közleménye egyenesen Az 
alapvető emberi jogok lábbal tiprása – Románia visszatért az időben címmel jelent meg.225 
„A ’89 előtti diktatúra annyira ravasz volt, hogy tolerálta néhány disszidens működését a 
közéletben, hogy megtévessze a nyugati demokráciákat. Tisztában voltak azzal, hogy 
jelenlétük valamiféle szabadság létéről győzi meg az idelátogatókat. Ma minden disszidenst 
rágalmaznak és üldöznek, s szomorúan állapíthatjuk meg, hogy ez komoly visszatérést jelent 
az időben. A román demokrácia kimutatta a valódi arcát most, s ezt a racionális és felelős 
emberek nem hagyhatják szó nélkül.” Négy nappal korábban a román indymédia ugyancsak 
az ’utolérés-visszatérés’ ellentét logikája szerint fogalmazta meg a saját tiltakozó 
közleményét: „Románia demokratikus országként határozza meg magát, de úgy tűnik, 
valójában az állami hatóság nem tolerál a hatalométól különböző véleményeket” – áll a Ma 
Románia ismét kimutatta totalitárius arcát c. cikkben.226 Amikor a közvélemény a 
tiltakozások elleni eltúlzott fellépés elítélése felé fordult, az elítélés kerete éppen az ’utolérési’ 
szándék újra-deklarálása volt, függetlenül az aktivisták által egyébként hangoztatott 
szempontoktól (l. fent). 
 
3.3. A mindennapi politika spirálja 
Az első fejezetben bemutatott elméletek a globálisra való totális kinyílásnak, a mikro-makro 
(„a személyes: politikai”) megfeleltetésben az emberiség önmagához való politikai 
viszonyának roppant súlyát helyezik a személyes környezet és életvitel törékeny 
konstrukciójára. Ez a kinyílás és megfeleltetés messze nem csak térbeli: a lokálisnak a 
globális viszonyokért való felelősségvállalása, a jó válasznak a globális horizontális 
deliberációba való végtelen elodázása, valamint az önreflexió folyamatos nyitva tartása ezen 
roppant tér és felelősség körülményei között az ideális aktivista közösséget az önnön 
meghatározatlanságával szembenéző emberiség mintájává, s ezzel az emberi lényeg 
kiteljesedésének mintájává avatja. (vö. Bauman 1999) A közösség, kultúra vagy identitás 
fogalmát ezek az elméletek a kinyílás, a globális összefüggésekhez képest való öndefiníció 
soha meg nem állapodó munkájaként definiálják újra, szembeállítva a parciális tétekhez 
továbbra is ragaszkodó ’rossz’ megoldásokkal. A mozgalom belső diskurzusa ennek 
megfelelően pozitív programként hirdeti meg a ’valami fölött való’ hatalom parciális 
pozíciókba rögzült formáinak visszafordítását a ’valamire való’ hatalom szabad folyamatává. 
De mit jelent mindez a konkrét személyes aktivizmus mindennapi szintjén? Hogyan élhet az 
ember egyszerre globálisan és lokálisan, saját személyes életének összes dimenzióját globális 
politikai téteknek megfeleltetve, identitása, közösségi hovatartozása és kulturális normái 
szempontjából minden pillanatban maximálisan nyitottan?  
 
Bár azok az elméletek, amelyek a mozgalmat a globalizáció társadalmiasodásának 
modelljeként kezelik, a globalizációkritikus aktivizmus ’autonóm’ gyakorlatát hajlamosak 
olyan idealizált társadalomelméleti helyzetként felfogni, amelyben az emberi lét alapvető 
meghatározottságai mutatkoznak meg, másik felől pedig helyzetük kiemelt jellegét a 
mozgalmi diskurzus hasonló meghatározása szerint maguk az aktivisták is mélyen átélik, az 
első fejezetben foglaltakkal összhangban az egyes mindennapi gyakorlatok itt következő 
példái nem az aktivizmusban manifesztálódó emberi lényeg szempontjából érdekesek a 
dolgozat számára. Az itt feltett kérdés inkább az, hogy az adott körülmények között a 
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 http://sindicatul.info/2008/04/01/comunicat/ 
 
225 http://romania.indymedia.org/ro/2008/03/2497.shtml,  http://ongcamas.ro/index.php?limitstart=11 
226 http://romania.indymedia.org/ro/2008/03/2472.shtml 
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mozgalom által biztosított keretek az emberi lényeg egyik fajta átélésének milyen 
lehetőségeit, s ezzel együtt a személyes és kollektív tétek milyen elosztásait teszik lehetővé – 
ezúttal mindezt elsősorban a mozgalmi ideál és nem a személyes életutak vagy a politikai 
folyamat felől nézve. Ebből a szempontból arra a kérdésre, hogy ’hogyan élhet az ember 
minden pillanatban maximálisan nyitottan?’, a választ a ’nyitottságot’ operacionalizáló 
mozgalmi infrastruktúra és intézményesedett mozgalmi normák megvalósítása jelentené az 
adott körülmények közt.  
 
Ez a válasz két síkon problematikus. Egyfelől a mozgalmi norma maga is a létező 
infrastruktúra és normák folyamatos felülvizsgálatát, emancipatív kinyitását követeli. Bár 
működő mozgalmi környezetekben ez nem zárja ki az intézmények bizonyos fokú 
állandóságát, az instabilitás folyamatos lehetőségét, sőt követelményét is hordozza. Másfelől, 
a kelet-európai globalizációkritikus aktivizmus nem rendelkezik egy ilyenfajta támaszt jelentő 
kiterjedt infrastruktúrával. A mozgalmi intézmények létrehozásának feladata, s a 
folyamatosan megkövetelt önkritika és kinyílás ugyanazon szűk, személyes viszonyokra 
nehezedik, miközben a személyes viszonyoknak a mozgalmi paradigma értelmében mindig az 
éppen megvitatott univerzális politikai téteket is hordozniuk kell.  
Mindez elvben nem jelent mást, mint hogy a kelet-európai grassroots csoportokban a 
globalizációkritika ’autonóm’ mozgalmi paradigmája egyfajta ideális, a létező infrastruktúra 
által le nem butított formában nyilatkozik meg. Az ideál önműködésének példái ugyanakkor a 
paradigma kritikájának is példái, rámutatva arra, hogy a külső feltételek és hatalmi viszonyok 
elvben megtagadott szorításán túl hogyan válik a globalizációkritika autonóm önreflexiója az 
önfelszámolás terepévé is. 
 
Az eddigi példákhoz hasonlóan az alábbiak is az illusztráció szempontjából kiválaszott, saját 
kontextusuk szerint a mozgalom többi részére nem reprezentatív példák, amelyek elsősorban 
a Centrum-foglalások körül kialakult magyar új anarchista csoport életéből származnak. Bár a 
példák többsége bármely más grassroots csoportban is történhetett volna, ez a csoport volt az, 
amelyik a külső meghatározottságok önreflexív leválasztását, s a személyes élet és az 
univerzális politika megfeleltetését a legkomolyabban vette. Így, míg a mozgalmi paradigma 
és más meghatározottságok (barátságok, a szubkultúrák közt elfoglalt funkció, korcsoport-
határok, a mozgalmi diskurzus politikai felhasználásai stb.) találkozásának bemutatására más 
csoportok példái lennének alkalmasabbak, a globalizációkritikus mozgalmi ideál gyakorlatban 
megvalósuló dinamikáit ennek a csoportnak a történetén könnyebb illusztrálni, akkor is, ha az 
autonóm ’kiszakítás’ ideálja náluk is pusztán egy erős – néha legerősebb – normaként, s nem 
a globalizációkritikus paradigma által leírt ontológiai váltásként működött. 
 
Azzal kapcsolatban, hogy hogyan operacionalizálja a mozgalom a mikro és makro 
megfeleltetését, a jelenlegi meghatározottságoktól való eltávolodást s az öndefiníció tökéletes 
kinyitását, az eddigiekben egy olyan mintát rögzítettünk, amely a jelenlegi világ totális képe 
(a rendszer) és a kívánt, szabad világ között hoz létre egy megfeleltetést úgy, hogy egyúttal a 
két világ totalitását is fixálja – eszerint tehát nincsenek részmegoldások, a többitől független 
ügyek. A két világ közti határ nem időben húzódik, hanem a mostban, a mindenkori 
mozgalmi tevékenység azon tétjeként, hogy a létező világrendből a ’valamire való’ hatalom új 
világának jelenbeli, hús-vér megvalósulásait hasítsa ki. A ’kint’ és a ’bent’ ezen elhatárolására 
mindeddig a mozgalomkutatás erőforrás-mobilizációs és ’fogalmi keretezés’-szókincsét, 
illetve az első fejezetben idézett társadalomelméletek és a második fejezetben leírt mozgalmi 
elméletek ontológiai szókincsét használtuk. A mozgalmi gyakorlat szempontjából azonban 
elengedhetetlen ugyanennek a mozzanatnak a rituális és érzelmi vonatkozásait is 
megszólaltatni valamilyen módon. Anélkül, hogy belemennék a lehetséges összefüggések 
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tárgyalásába a mozgalmak és a vallás, a rítus vagy az érzelmek intézményesített megragadásai 
között, itt pusztán Craig Calhoun néhány megjegyzésére utalok röviden, amelyek az érzelmek 
figyelembe vétele mellett szólnak a mozgalomkutatásban. (Calhoun 2001) 
 
Calhoun úgy látja, az érzelmek témáját nem elég csupán egy újabb diszciplináris területként 
bevonni a szociológiai kutatásba, így a mozgalomkutatásba sem. A létező diszciplínák által 
figyelembe vett struktúrák inherens elemeként kezelni őket azonban azért nehéz, mert ezen 
diszciplínák témája és története sok ponton éppen az érzelemmentes érvelés legitimációs 
tényezőjére támaszkodik, a ’köz’ elgondolásának racionális hagyományában mozogva. A 
mozgalmakat a tömeges érzelemkitörés helyett a racionális politikai érdekérvényesítés 
keretébe áthelyező mozgalomkutatás alapító gesztusa éppen az érzelmek háttérbe helyezése 
volt. Calhoun azonban azt hangsúlyozza, hogy a ’köz’ – a nemzet, a morál, a rend, de „a 
modern utilitarizmus és instrumentális politikai elemzés” létrehozásában is alapvető szerepet 
játszanak az érzelmek. (Calhoun 2001, 49) A struktúrák szociológiai elemzésével a 
pszichológiai redukcionizmus rémét szembehelyező érvektől eltérően Calhoun éppen az 
érzelmek társadalmi jellegét hangsúlyozza.  
 
„Az ember nemcsak jellemző érzelmekkel rendelkezik, hanem az érzelmek egymáshoz való 
viszonyának és az érzelmek, a megismerés, az érzékelés egymáshoz való viszonyának 
jellegzetes mintáival is. Ezek olyan sosem teljesen tudatos és nem csak személyes döntésen 
alapuló szabályok, amelyek meghatározzák, hogyan cselekszik valaki, hogyan száll be egy 
játékba – még akkor is, ha a viselkedés maga stratégiainak látszik. Mi több, úgy gondolom, 
követnünk kell Bourdieu-t abban, hogy a habitust úgy vegyük szemügyre, mint az egyén 
beíródásának eredményét a számára adott társadalmi viszonyokba, és nem teljesen saját és 
belső tulajdonságaként” – mondja. (Calhoun 2001, 53) „A nyugati gondolkodás 
dualizmusának egyik problematikus folyománya, hogy az érzelmeket az individuumon belül 
lokalizálja. Ennek nyomán az érzelmek gyökereit a személyes élettörténetben vagy az agy 
biokémiai reakcióiban keressük. A szociológiának kellene arra emlékeztetnie minket, hogy a 
társadalmi viszonyok területén is kutakodjunk. Amint a habitus fogalma sugallja, az 
érzelmeket személyközi kapcsolatokban termeljük, szervezzük meg és éljük ki (…) Érzelmi 
kapcsolatot tartunk fenn egészen nagyléptékű szervezetekkel is, a társadalmi viszonyok 
különböző mezőin belül – a rokonságtól a piacon át a társadalmi mozgalmakig. Ez nem csak 
azt jelenti, hogy az intézmények érzelmi munkát is követelnek tőlünk, bár ez is igaz. De arról 
is szó van itt, ahogyan saját tétjeinket elhelyezzük, s identitásunkat elnyerjük a más 
emberekhez és komplex szervezetekhez fűződő érzelmi viszonyainkon keresztül. (…) Úgy 
szoktuk gondolni, hogy az érzelem a megismerés ellentéte, a szervezeti folyamat apró 
zökkenése, amely veszélyt jelent a stabil intézmények számára. Ezzel szemben azt állítom, 
hogy az intézmények, szervezetek és emberi kapcsolatok relatív stabilitásukat részben éppen a 
beléjük fektetett érzelmeknek köszönhetik. Másszóval, óriási érzelmi tőkét fektetünk a status 
quóba. Mindennapi útjaink során ez jelentéktelennek tűnhet, de ha felfeslik az a társadalmi 
szövet, amelyben mindennap mozgunk, rögtön evidenssé válik a benne ható érzelmi energia.” 
(Calhoun 2001, 54-55) 
 
A mozgalomkutatás számára ez azt jelenti, mondja Calhoun, hogy a status quo fenntartásának 
is tulajdonítunk érzelmi munkát, nem csak a mozgalomnak. Az, hogy a mozgalom láthatóan 
érzelmeket hoz a felszínre, a status quóba stabilan befektetett energiák felszabadulásának is 
köszönhető – amelyeket, mint Turner mondja, a mozgalom saját rítusok révén új irányokba 
kanalizál. A mozgalom számára, de a mozgalom és a külvilág viszonya szempontjából is, ez 
az érzelmeken végzett kollektív munka legalább olyan döntő kérdés, mint az erőforrás-
mozgósítás és a diskurzív keretezés kérdése. „A mozgalom termeli is az érzelmeket, nem csak 
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a tagok által behozott érzelmekre reflektál” – mondja Calhoun. (2001, 55) A két világ 
elválasztásának mozgalmi munkája a globalizációkritikus aktivisták számára egy ilyen 
értelemben vett, folyamatos érzelmi munkát is jelent, amit az öndefiníció és a kötődések 
személyes tétjein is végeznek, de nemcsak individuálisan, hanem a mozgalomban kifejezetten 
ennek az érzelmi munkának az elvégzésére intézményesedett közös gyakorlatok szerint is. A 
következő példák nem csak annak példái, ahogyan az aktivisták az erőforrások másként 
használata révén a saját ’autonóm’ terüket megteremtik, s ahogyan környezetüket a mikro-
makro megfelelés univerzális szempontjai szerint átértelmezik, de annak az érzelmi 
munkának is, amibe a status quo teljes elutasítása és egy másik világ – legalábbis elvi – 
fenntartása kerül, úgy, hogy közben a mindennapi élet legapróbb részleteit is folyamatosan 
univerzális politikai szempontokhoz rendeli hozzá. 
 
A házfoglalás fent idézett beszámolói a keretezés ott követett szempontja mellett érzelmi 
szempontból olvasva is sokat mondanak arról, ahogyan a saját világ kihasítása a negatív 
tükörképeként fixált másik világból megtörténik. A házfoglalás élményében a mozgalmi 
cselekvés alapgesztusát jelentő kihasítás két dimenziója egyesül: a külső világ normáinak 
elutasítása, az ezen normák által védett tárgyak, erőforrások, értékek másként használata, és 
egy belső világ felépítése, az építkezés egyszerre univerzális és mélyen elsajátított, DIY-féle 
értelmében. A konkrét házfoglaláson túli mozgalmi élet elvben ugyanerre a két dimenzióra 
tagolódik, a status quo megtagadására, és az új világ építésére. Az első egyszerű példája lehet 
a lopás, a másodiké az új, mozgalmi színterek DIY alapú – tehát nem szolgáltatásokra vagy 
áruforgalomra hagyatkozó – kiépítése. Ugyanakkor, mivel e két dimenziónak csak egymáshoz 
képest van értelme, a személynek vagy a csoportnak gyakorlatilag minden egyes mozgalmi 
gesztus kapcsán aktualizálnia kell a két világ szétválasztásának egész képletét.  
 
A lopás a status quo szerint bűn, a mozgalom értelmezésében ’direkt akció a kapitalizmus 
ellen’, ’a tárgyak felszabadítása’.227 A magántulajdon tiszteletével kapcsolatos alapvető 
szabályrendszernek ez az áthágása a ’radikalizálódó’, de egyébként középosztálybeli háttérrel 
rendelkező, a kisebb bolti lopásokat nem végső szükségből elkövető aktivisták számára a két 
világ szétválasztásának, a status quo megtagadásának és az új világ állításának olyan 
személyes próbatétele, amely mindig közösségi feldolgozásra is szorul. Az egyedül vagy 
csoportosan elkövetett lopás csak az akció egyik oldala: a személyes bátorság, a szégyen és 
félelem legyűrése mellett a lopás az utólagos közösségi feldolgozásban, a lopásnak a konkrét 
jelentőségéhez képest sokkal gyakoribb emlegetésében, az ijedtség közös nevetéssé, a 
szégyen rendszerellenes büszkeséggé fordításában teljesedik ki, válik mozgalmi cselekvéssé. 
 
Ugyanígy a mozgalmi vagy személyes mindennapi szükségletek DIY kielégítéséhez is 
hozzátartozik a DIY módszert a külső világ elítélt áruforgalmával szembeállító s a mozgalmi 
kozmológiában eszerint elhelyező értelmező munka. Az lmv.hu egyik új anarchista 
felhasználója például úgy osztja meg egy asztalbak házi elkészítésének folyamatát – a DIY 
felkészültség ’open source’ terjesztése érdekében – hogy a konkrét tennivalók mellett az 
elkészítésben érvényesített politikai szempontokat is folyamatosan jelzi (girlpower, energia- 
és ökoszempontok), az A betű alakú asztalbakot pedig később a DIY és új anarchizmus 
elveivel foglalkozó blog ikonjaként használja (a bekarikázott A betű anarchista jeleként).228  
Ha a lopás nemcsak a külső világgal szembeszálló, eltávolító gesztus, hanem ugyanúgy a 
lopás értelmének megteremtésére és fenntartására irányuló belső, alkotó munka is, ugyanúgy 
a DIY sem csak a belső világ létrehozásának békés munkája, hanem minden egyes 
                                               
227 L. pl a Yomango – a tárgyak fELszabadítása c. cikket az Akció! 5. számában. 
(http://hungary.indymedia.org/node/5957) 
228 http://lmv.zoldpok.hu/node/2777 
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mozzanatában a külső világ megtagadása is. A ’csináld magad’ azt jelenti: ’nincs más 
lehetőség’. Az életvilág elsajátításának DIY parancsa mindenfajta kötődés visszavonását is 
jelenti a jelenlegi környezetből. „Egy olyan világban, ahol arra kényszerítenek, hogy csak egy 
dologhoz érts, abban versenyezz a többivel, és egyoldalúságodból adódóan légy teljesen 
függő a rendszertől, mi lehet a lázadás alapképlete? Egy olyan helyzetben, amelyben 
hozzászoktatnak, hogy mindent csakis fizetett szakemberek végezhetnek el, tehát semmi 
közöd a körülvevő világhoz, mert az már ’foglalt’, hol a kitörési pont? Megvan. Csináld 
magad! Érezd át, hogy a te tetteidtől történnek a dolgok. Hogy nem csak parancsra lehet 
cselekedni. Hogy nem kell megalomán projektekben részt venni ahhoz, hogy valami érdekes 
történjen az életedben, hogy ez valóban hozzád tartozik. És ne higgy a kiárusításnak, amikor 
megmondják, hogy lázadásod csak arra jó, hogy újabb féreg üljön a nyakadba. Amikor 
előregyártott készleteket raksz össze, fantázia semmi, amikor a hatalmasok ’megértőek’ 
akarnak lenni. Tehát csináld magad! Hozd létre, amit akarsz, vedd el, ami jár. Oszd meg 
másokkal mindenedet. Új világ kell, új élet, csináld magad, vagy halj bele a régibe” – hajtja 
végre a DIY kapcsán a világ kettéosztását az AK57 bemutatkozó szövege az utolsó fanzinban. 
 
A foglaltház belső működésének mozzanatai sem automatikusan érvényesek vagy igazak, 
hanem a két világot szétválasztó-megfeleltető gesztus folyamatos újraaktualizálása révén 
válnak azzá. A közös készletek használatára vonatkozó apró utasítások egyszerre szolgálnak 
elvi és gyakorlati eligazításként: a mosogató fölött felirat hirdeti, hogy a forradalmár 
elmosogat maga után – „mindenki más szarember”, a hűtőre ragasztott matrica az ott tárolt 
ételek felhasználására vonatkozó szabályt az új anarchizmus egyik CrimethInc-féle 
szlogenjével adja meg: „mindent szabad, amit lehet”. A Centrum fanzinjai recepteket is 
tartalmaznak, amelyek az ízletes végeredmény, az olcsó, gyors és könnyű elkészítés mellett a 
vegetarianizmus politikai elvét, a hozzávalók beszerzésében az áruk áramlására és ökológiai 
szempontokra vonatkozó kritikai elveket, a címekben pedig gyakran egyéb forradalmi 
utalásokat is tartalmaznak („Rákóczi lecsós”). A hozzávalókat az utolsó fanzin egyik receptje 
például a következő, a részletekben komoly háttérvitákon nyugvó rendszer szerint sorolja fel: 
„utcai árusok által hátrahagyott padlizsán (2 db), boltból lopott tofu (2 csomag), piaci nénitől 
vásárolt hagyma (2-3 db), boltból lopott ’bertolli paradicsom&bazsalikom’, olívaolaj, fehér 
bors, só. Költség: 100 ft”. 
 
Az erőforrások átfordításának az a gesztusa, amelyet egyik fenti idézetben egy squatter 
’patkánytársadalomként’ emlegetett, Holloway pedig a ’valami fölött való’ hatalom ’valamire 
való’ hatalommá való átfordításának ontológiai képével nevez meg, a konkrét erőforrások 
másként-használata mellett – az üresen álló épület befoglalása, a magántulajdonból 
’felszabadított’ áruk közössé tevése, a saját tárgyak bedobása a foglaltház vagy a freeshop 
szabad keringésébe – a tárgyak érzelmi és szociális értelmének ’átfordítását’ is jelenti. „És 
számomra még az AK, ami ilyen, ami végül is egy ilyen minta-foglaltház, egy legál-projekt, 
iszonyatosan fontos, részint egy kísérleti terep, részint meg, hogy például ott tudom hagyni a 
könyveimet, tehát hogy most elkezdek a magántulajdonomról így lemondani, s azt így szépen 
áttolni így a közösségi tulajdonba. Tehát a könyvtáram, meg egy csomó dolgom, aminek 
semmi értelme nincs, hogy elolvastam a könyveimet, és ott rohadnak a polcon, ez egy teljesen 
egy olyan diszfunkcionális faszság...” – idéztük fentebb T.R.-t. (2005) A behozott könyvek itt 
a squat belső szükségletei szempontjából sokadrangúak; a gesztus lényege a saját tárgyakról 
való lemondásnak s a javak közösségi használatának a gyakorlása.229  
                                               
229 A squat-könyvtár szimbolikus jelentőségéről l. Dunajcsik (2005, 24): „A könyvek a kultúra igazi 
megtestesítői, maga a gyűjtemény erős legitimációs erővel bír, fontos szerepe van a hagyomány 
folyamatosságában és a művelődésben. A könyvtár a külső megítélés számára bizonyítja, hogy a foglaltház 
értékeket képvisel, a helyi közösség pedig szintén megerősítést nyer ebből a gondolatból. A gyűjtemény 
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A javakhoz való fogyasztói viszony átfordítása nemcsak a magántulajdonnal vagy 
piacgazdasággal kapcsolatos elvi normák átdolgozását jelenti, hanem az identifikáció és az 
önépítés a már 90-es években felnőtt aktivisták számára jól ismert és interiorizált fogyasztói 
kódjainak az átdolgozását is. Bár egy adott punk vagy új anarchista ’dress code’ a cool 
megjelenés gyakran kifelé is érthető garanciáját nyújthatja, egy elhúzó ritka jó autó után 
fordulva közösen kell elhatárolódásba fordítani az automatikus lelkesedést („gyerekek, Bécs 
rohad a pénztől”), s az AK-ban közösen el kell viccelődni azon, hogy a forradalmi munka 
nyomán gondozatlan, egyébként kitüntetésként viselt megjelenés mennyire „népszerű” a 
csajoknál a hetes buszon. A házfoglalásról szóló fókuszcsoportban rövid szünetet okozott 
T.R. azon kijelentése, hogy most ’hülye sapkája’ van, mivel elvi okokból a freeshopból 
öltözködik.  
 
„Tehát konkrétan én, nekem azért van most a freeshopból egy sapkám, mert egyszerűen nem 
voltam hajlandó sapkát venni magamnak, ha egyszer így… de lopni, nekem az se, mert 
hogyha van sapka, ugye a lopással is gerjesztem gyakorlatilag, tehát így a készletből hiányzik 
egy darab, tehát gyorsabban kifogy, tehát én semmilyen szinten nem akarom ezt a fogyasztói 
gépezetet szolgálni, és ezért van az, hogy ilyen hülye sapkám van, de leszarom” – mondja 
T.R. (2005), a foglaltház intézményeinek elvi jelentőségét taglalva, a többiek azonban „Hülye 
sapkád van?” kérdésekkel megszakítják, s a téma egy lassan elülő közös izgalmat 
eredményez, T.R.-nek pedig meg kell ígérnie, hogy majd megmutatja. A ’hülye sapka’ 
bevállalása a status quo átfordításának ugyanolyan közösségi munkát követelő gesztusa, mint 
egy lezárt ajtó felfeszítése. 
 
Ugyanez a kettős munka a közösségen belüli viszonyok folyamatos, önreflexív alakításában is 
jelen van. Minden egyes döntés, minden egyes ’meeting’ a konkrét témán túl a 
bázisdemokratikus döntési mechanizmusnak és hierarchiamentességnek a gyakorlásáról is 
szól, s az erre vonatkozó megjegyzéseknek, korrekcióknak bármilyen helyzetben helyük van. 
A közös önreflexiós munkában ezeknek a korrekcióknak többszintes hivatkozásai is 
kialakulnak. Például ha a csoport egyszer már megvitatta azt a káros mechanizmust, amikor a 
női résztvevők halkan, kevéssé erőteljesen kifejezett véleménye vagy ötlete csak egy-egy 
centrálisabb (férfi) figura felerősítésével jut be a közös társalgásba, az eredeti feminista 
indíttatás ellenére megtartva a férfi-nő, centrum-periféria viszonyokat, akkor a továbbiakban a 
perifériás véleményeket felhangosító férfi egyúttal gesztusának erre a negatív aspektusára is 
minden esetben hivatkozik. Ugyanígy a hierarchiaviszonyokra irányuló folyamatos figyelmet, 
a különböző szintek közösen begyakorolt rövidítéseit akkor is jelzik, amikor nem áll fenn a 
hierarchiaviszonyok felborulásának valós veszélye: így például egy baráti együttlét kapcsán, 
ahol az egyik fél főz, a másik pedig olvasmányélményeket oszt meg, helyben és az utólagos 
elbeszélések során is megemlítik, hogy a szerepek ilyen polarizációját elvben elutasítják. 
 
Az átfordítás folyamatosan végzett közös munkájára egy másik fajta szemléletes példa lehet 
az AK körüli közösség – egyébként nem csak rájuk jellemző – ’tanulmányi’ kirándulásai, ahol 
egy anarchista tábor vagy csoportok közti együttműködés ürügyén egy-egy kisebb csoport 
együtt utazik el, és teszi magáévá folyamatosan a közösen átfordított új élményeket, egyúttal 
magát az átfordítás forradalmi ágenseként alkotva meg. Egyik ilyen kisebb kirándulás a 
                                                                                                                                                   
általában két nagy részre osztható: egy általános célú gyűjteményre (szépirodalom, környezet és gazdaság, 
nyelvek és utazás, stb.) és egy mozgalmi könyvtárra. Sok foglaltházban van könyvtár, és sokkal kevesebben 
használják igazán. Szinte kultikus szerepet tölt be a foglaltházak életében, mint egy temető, ami a falu szélén, ám 
mégis közel őrzi az ősök szellemeit ábécé sorrendben, akik bölcs tanácsaikkal és erkölcsi támogatásukkal segítik 
az élőket.” 
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kecskeméti VÁKUM kulturális egyesület meghívására történt, akik egy házfoglalásról szóló 
előadásra kérték fel a Centrum tagjait. A kirándulás a mikro-makro megfelelés holisztikus 
ideálja szerint folyt, az egyes élmények és események folyamatos közös felemelésével az új 
anarchizmus két világot elválasztó keretébe. A vonaton az Erhardt Miklós által frissen 
lefordított A spektákulum társadalma olvasása és megvitatása folyt, a saját közös mindennapi 
életből vett példákon kívül a vonaton előálló helyzeteket is bevonva az értelmező munkába. A 
várossal való találkozás mintegy az olvasókör meghosszabbításaként folyt le, a pláza 
meglátogatásával és az ott megkövetelt viselkedés kiforgatásával, a közterek, parkok, 
kocsmák folyamatos interpretációjával, s ezen interpretáció folyamatos rögzítésével – 
graffitik, nem adekvát használat és ezek digitális ’dokumentálása’. Mire másnap délután a 
házfoglalás-előadásra sor került, az adekvát interpretációt és viselkedést gyakorló csoport már 
megtalált egy üresen álló ingatlant Kecskeméten is, bemászott a kerítésen, végigjárta az 
épületet, azonosította a lehetséges funkciókat, s a spontán akcióról kisfilmet is csinált, 
amelyben a helyi és technikai információkat a mozgalmi értelmezéssel együtt adta elő a helyi 
közönségnek, a prefiguratív politika demonstrációjaképp. 
 
Hasonló kirándulás volt az Emancipatív Képtermelésért Manifesztót fordító csoport 
’munkalátogatása’ a kiáltvány bécsi szerzőinél. Az odajutás eszközeinek kiválasztása és 
mozgalmi szempontból adekvát használatuk, a szállásadók mozgalmi tevékenységének, 
könyveinek számbavétele, a vendéglátás mozgalmon belül érvényes gesztusainak 
begyakorlása (semmit nem illik megköszönni), a város mozgalmon belüli és kívüli 
célpontjaival való találkozásnak a manifesztó szellemével való harmonizálása, a közösen 
megvitatott reakciók rögzítése – beavatkozások, graffitik, ezek dokumentálása – itt is 
ugyanolyan fontos, folyamatos közös munkát igénylő célja volt a kirándulásnak, mint a 
manifesztó tényleges megvitatása, amely vita tanulságai később ugyanebben a közös 
interpretációs munkában éltek tovább. A csoport egyik tagja később a szituacionisták 
’sodródás’ (dérive) és ’pszichogeográfia’ fogalmát megidézve próbálta a kirándulásoknak ezt 
a holisztikus élményét városi sétákkal, a város elrejtett, autonóm közösségi tevékenységre 
alkalmas tereinek keresésével egybekötött olvasókörökként intézményesíteni. Az egyik ilyen 
séta az Impex Galéria 2007-es Inbetween zone workshopjának egyik ’alkotásaként’ művészeti 
tárgyként is rögzült. 
 
A környezet, a környezethez való viszony és a csoporton belüli viszonyok állandó 
monitorozása a globalizációkritika totális politikája felől nemcsak azt jelenti, hogy a két világ 
szétválasztásának munkáját folyamatosan gyakorolni kell, hanem azt is, hogy a 
szétválasztásra irányuló mozgalmi cselekedetek kudarcával, a két világ projekciójába vetett 
hit megingásaival is mindig ezen totális perspektívából kell számolni. Mint ahogy a teljesen 
elosztott hierarchia ideáljával kapcsolatban Jo Freeman a ’struktúranélküliség zsarnokságára’ 
figyelmeztet, mondván, hogy a hierarchia és számonkérhetőség teljes elutasítása csak a 
konkrétan megjelenő hierarchia kezelését lehetetleníti el, az erre a kritikára érkező 
szükségszerű mozgalmi választ Cathy Levine pedig úgy fogalmazza meg, hogy az elosztott 
hierarchia totális elvét csak a maga teljességében lehet követni, elutasítva minden 
visszalépést, ugyanígy a mozgalom totális másik világába vetett hit fenntartása is olyan 
feladat, amely kevéssé ad helyet a konkrét kudarcok számbavételének, mivel ennek a 
munkának a lényegéhez tartozik, hogy az összes adandó problémát a mindennapi élet és a 
totális politika megfeleltetése szempontjából kell látnia. Ez – különösen a kevésbé jól kiépült 
mozgalmi infrastruktúrában mozgó aktivisták számára – a személyes és csoportos önreflexió 
szinte elviselhetetlen leterhelését jelenti. Ha minden politika, a gyakorlat különböző logikái – 
a mozgalmi akciók konkrét eredménye és elvi igazolása, a takarítás, mosogatás, étkezés, 
féltékenység, megélhetés stb. – mind egy szintre kerülnek, s ez a szint kevésbé egy már 
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stabilan működő ’másik világ’ intézményeinek a szintje, hanem sokkal inkább csak a 
mozgalom által folyamatosan megkövetelt totális politikai felelősség és önreflexió szintje. Így 
például bár a vegetarianizmust a mozgalmi paradigma egyértelműen kijelöli témaként, a 
hozzá fűződő konkrét megoldások és attitűdok a mozgalmi viták és elvi levezetések mozgó 
tárgyai maradnak (a nekik megfelelő gyakorlati életvitel folyton változó platformjaival 
együtt), az állatok erőszakos felszabadításának Animal Liberation-féle etikájától ’az állatokat 
csak a forradalmi munkásosztály szabadíthatja fel’ állítás strukturális megközelítéséig. 
 
Nina Eliasoph Közel az otthonhoz – a politika elkerülésébe fektetett munkáról c., később 
könyvben is kifejtett tanulmányában (Eliasoph 1997, 1998) amerikai civil aktivista 
közösségek esetében tárja fel azt az igen kemény kollektív munkát, amely segítségével a nagy 
politikai kérdésekbe való beleszólás lehetetlenségével szembesülve ezek a csoportok továbbra 
is fenntartják a politikai cselekvés lehetőségébe és a demokratikus részvételbe vetett hitüket, 
azaz magát a civil csoportot. A grassroots globalizációkritikus aktivizmus esetében, 
különösen a világosan megtapasztalható mozgalmi intézmények vagy nagyobb konfliktusok 
híján, ez a munka ugyancsak a személyes élet és környezet önreflexív átalakításában csapódik 
le. A totális, prefiguratív politika értelmében az egyetlen bizonyíték a ’másik világ’ létezésére, 
azaz a két világot elválasztó mozgalmi világkép igaz voltára a belé vetett hit s az ennek 
megfelelő élmények folyamatos megújítása. Mivel a mozgalmi paradigma egyik fő 
követelménye éppen a kételkedő önreflexió, egyéb támasz hiányában extrém esetben az 
átfordítás mozgalmi munkája leszűkülhet az önreflexió közös vagy személyes munkájává. Az 
AK-ban tartott ’anarcho café’ megbeszéléseken gyakran elhangzott, hogy bár minden 
forradalminak szánt cselekvést újra bekebelezhet a rendszer, a forradalmi szemlélet tágítása, 
azaz maga a körön folytatott vita önmagában is forradalmi cselekvés. 
 
A „valóban forradalmiak vagyunk-e mi”, „van-e a mozgalom egyáltalán” kérdések közös 
napirenden tartása, s a ’másik világ’ különféle tulajdonságainak igazoló megjelenítése (l. a 
lopás, ’sapka’ stb. rítusait fent) mellett a két világ szétválasztásának s e szétválasztás 
mozgalmi tevékenységként való igazolásának dupla tétje a személyes önreflexiós munkának 
is tárgya, mintegy a gyónás  logikája szerint a nehézségeknek és kételyeknek a totális politika 
szókincsébe való beírása révén tartva fenn a szubjektum mozgalmi világrenden belüli 
pozícióját. Az egyik magyar aktivista külföldi utazásairól szóló blogjában részletes 
posztokban rögzíti a magántulajdonhoz, territóriumhoz, monogámiához stb. való viszonyának 
változásait, az aktuális elvi következtetések és konkrét történések – például egy ellopott 
hátizsák fölötti érzelmei – fényében.  
 
Az egyik poszt azzal a problémával foglalkozik, hogy hogyan lehet egymásba illeszteni az 
alvóhelynek a hozzá kapcsolódó tulajdonfogalomtól való totális megfosztását azokkal a 
konkrét körülményekkel, amelyek egy foglaltház-szerű közös lakóhelyen felmerülnek: későn 
hazatérő, hangoskodó csoporttagok vs. korai kelés, személyes kényelem vs. előzékenység stb. 
Miután a körülmények és személyes reakciók részletes monitorozásából azt a tanulságot vonja 
le, hogy az ilyenfajta nehézségekkel kapcsolatban a tulajdon igénye már alig merül fel benne, 
a blogger újabb feladatot tűz maga elé: „Az viszont további kérdés, hogy hogy reagálok a 
dolgokra olyan helyeken, amiket én is rendeztem be, vagy én birtokolok, hogy ott 
aktiválódnak-e bennem a tulajdonnal kapcsolatos érzelmek, úgy viszonyulok-e hozzájuk, mint 
ami az ’enyém’, és hogy ez az ’enyém’ azt jelenti-e, hogy a részének érzem magam, vagy 
fordítva, hogy a helyet érzem a magam részének – azaz hogy senki más nem birtokolhatja 
rajtam kívül, kizárólag az enyém. A második érzés az, aminek a megszüntetésén dolgozom, az 
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elsővel kapcsolatban nem vagyok biztos benne, hogy ez okoz-e problémákat a társadalmi 
viszonyainkban.” 230 
 
Másik hasonló példa a monogámia/poligámia és féltékenység, avagy a polyamory szerelem 
témája, amit az új anarchizmus a tulajdonnak a személyes viszonyokban történő 
meghaladására javasol. Az aktuális személyes érzelmek és szituációk összeillesztése a 
tulajdon tagadásának elvével, illetve az elvi következtetéseknek az adott élményhez való 
igazítása – a prefiguráció elve szerint semmilyen olyan elv nem igaz, amit az adott pillanatban 
nem élünk totálisan át – itt közösségi folyamatként különösen vitás ügy, mivel alig fordul elő 
olyan helyzet, hogy minden vitatkozó fél ugyanabban a pozícióban legyen épp. Itt inkább a 
személyes viszonyok forradalmasítását megkövetelő elv elfogadása a közös, a konkrét 
megoldások folyamatos vita tárgyai. Egy ilyen típusú vita őrződött meg egy indymédia-cikk 
kommentjeiben, ahol az AK-közösség egyik tagja személyes indíttatásból saját név alatt (az új 
anarchizmus plágiumelvének megfelelően) közölt egy a kapcsolatok felszabadítására 
vonatkozó CrimethInc-cikket.231 A folyamat azonban személyes szinten is szinte 
ugyanannyira problematikus, mivel az elvekkel ellentétben az érzelmi szituációk változnak. A 
fent idézett blog több bejegyzése is foglalkozik az elvek és szituációk kiegyenlítésének ezzel a 
belső harcával, egyúttal a harc megjelenítésével igazolva és tartva fenn a mozgalmi ideál 
érvényességét.  
 
A polyamory érzés és viszonyok beteljesüléséről a berlini új anarchista szcénában tett 
rövidebb látogatás kapcsán szól a blog, a mozgalom egyéb létező intézményeinek 
megtapasztalásáról is beszámoló bejegyzés részeként. „Berlin, Berlin egy csapda. Sok és 
minden értelemben szerelmes lettem belé. (…) Azt mondhatom, kibaszottul boldog vagyok, 
annyira, hogy el se hiszem. Lehet, hogy eltűnik, amint kimondom vagy leírom, de nem 
érdekel, a dolgok jönnek és mennek különben is. Nem érdekel, mert ez a boldogság még 
tisztább azután, hogy elbúcsúzom tőlük. Csak szeretni az embereket minden kikötőben, ennek 
a szimpla lehetősége és könnyedsége (…) Nem tudom, hogy nevezzem, leginkább tényleg 
polyamory-nak, mert most az ’amory’ részt is érzem, nem csak a ’poly’-t, és korábban ez nem 
volt ennyire így. Azelőtt, az utóbbi egy-két évben egyszerűen csak szabadnak éreztem 
magam, hogy azt tegyem, amit akarok. Emiatt túl machón is viselkedtem, túl konkrétan, túl 
erősen akartam – mert azt tettem, amit én akarok, nem azt, amit mi… De miután kaptam erről 
visszajelzéseket, és tudom, mekkora problémát jelent, nem csak a szexuális és intim 
kapcsolatokban, de általában a személyes, mindenben is, most azon dolgozom, hogy kevésbé 
legyek machó, és hagyjam a másikat, hogy inkább ember legyen, mint tárgy :) úgy érzem, 
hogy ez működik is, persze még nincs vége a történetnek, de jó irányba halad.”232  
 
Más bejegyzések a polyamory tapasztalattól való eltávolodás és a polyamory elv további 
fenntartása közti konfliktussal foglalkoznak. „(…) szenvedek a bizonyos emberek iránti 
’éhségtől’, tényleg úgy hiányoznak, mint a víz a sivatagban (milyen patetikus ez megint!), 
fizikailag érzem a hiányt. (…) És tudom, hogy ennek ahhoz van köze, hogy függő lettem 
tőlük, hozzájuk kapcsolódtam úgy, hogy nem vagyok képes életben maradni nélkülük. 
Tudatosan használom a többes számot, pedig az utóbbi napokban valójában csak egy 
személyre gondoltam, néha másokra is, de főleg egyre. Tudom, hogy ez ideiglenes, s azt is 
tudom, hogy ideiglenesnek kell lennie, mert ha nem, akkor vagy ő vagy én nem maradhatunk 
tovább azok, akik vagyunk – nem tudom, hogy ez rossz-e önmagában –, és különben is, még 
ha, ha-ha-ha-ha, akkor is az akarok maradni, akivé eddig váltam, és továbbvinni azokat a 
                                               
230 http://lmv.hu/node/3277 
231 http://hungary.indymedia.org/node/5589 
232 http://lmv.hu/node/3130 
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változásokat, amikért eddig dolgoztam, amiket akartam, nem amiket már eddig elértem, tehát 
akkor nem szabad ennyire egyetlen személyre fókuszálnom, s érzelmi hiánytól szenvednem 
akkor is, ha közben mással lehetek (…) Le kell állnom a szerelemmel, ami nehéz, mert 
szeretem ezt az érzést. Meleg érzés elsüllyedni, úszkálni és lebegni benne. Minden más, úgy 
értem, ami ezen kívül van, hidegnek tűnik, túl racionálisnak, elvek által vezéreltnek… de 
másfelől a szerelem (több ember iránt, és egyesek iránt különösen) a távollét miatt 
vágyakozóvá tesz. És nem akarok vágyakozni. Most nem érzem magam egyáltalán 
szabadnak.”233 Egy másik pillanatban egy másik bejegyzés, Polyamory-ból mononyomor 
címmel még erősebben fogalmaz: „A francba! A kurva életbe! Úgy tűnik, beleléptem abba a 
csapdába, ami a fő oka, hogy nem akarok (rendes) kapcsolatban élni. Most nem 
viszonyulhatok szabadon a többiekhez. (…) A francba, gyűlölöm a szerelmet.”234 Mindezek a 
bejegyzések a személyes élmények feldolgozásán túl a politikai munka dokumentumainak is 
számítanak, s a szerző ilyenként egy londoni polyamory/queer műhelyeken bemutatott, 
Szexuális és érzelmi felszabadítás frontja c. politikai fanzinba is belefoglalja néhányukat. 235 
 
A következő, utolsó példa 2009-ből származik, a magyar grassroots csoportnak az AK 
bezárása utáni periódusából, amit Z.V. az intézményőrzés periódusának nevezett. A történet 
itt sem reprezentatív, hanem illusztratív példa: egy beszűkült színtér és egy a totális politika 
személyes feldolgozásába különlegesen nagy energiákat csatornázó személy interakciójából 
származik. A speciálisnak is nevezhető helyzet illusztratív értéke abban áll, hogy igen tiszta 
példája annak, ahogyan a maximális kinyílást megkövetelő paradigma lehetetlenné teszi 
politikai és nem politikai, mikro és makro stb. valamilyen megkülönböztetését, egy 
folyamatosan befelé mélyülő, a cselekvést lebénító önreflexiós spirált hozva létre nemcsak a 
személy, hanem az ’intézmény’ (a mozgalmi csoport) szintjén is. 
 
2009 februárjában az ’intézményőrző’ új anarchista csoport Görögtűz néven beszélgetést 
szervezett a 2008 december 6-án kezdődött görögországi zavargásokról, amelyek azután 
robbantak ki, hogy Alexandrosz Grigoropoulosz fiatal aktivistát lelőtte egy rendőr. A 
zavargásokkal kapcsolatban Isztambultól Koppenhágáig több európai nagyvárosban is 
globalizációkritikus szolidaritási tüntetésekre került sor. A beszélgetés a Budapest Infoshop 
első eseménye volt a Tűzraktérbe költözés óta, egyben az új helyszín nyilvános felavatása. A 
meghívó a görög lázadások, a rendszerkritika és a globális mozgalom lineáris 
összefüggésében helyezi el az eseményt: „Alexis Grigoropoulos meggyilkolása múlt év 
decemberében a diktatúra ideje óta a legnagyobb felkeléshullámhoz vezetett Görögországban. 
(…) Szeretnénk egy nyilvános vitát és információs estet rendezni a görög zavargásokról és az 
elkövetkezendő európai lázadásokról, illetve a görög radikális baloldali mozgalom helyzetéről 
és történetéről. Beszélnünk kell a görög fiatalság válaszáról a pénzügyi válság újkapitalista 
tényére, az erőszakosan terjedő munkaerőpiaci és mindennapi bizonytalanságra és a hasonló 
tényezőkre, amelyek lázadáshoz vezethetnek. Olyan kérdéseket szeretnénk megtárgyalni, 
amiket ez a mozgalom felvetett, mint pl.: Mit jelent győzni a posztfordista nyugati kapitalista 
metropoliszokban? Milyen népi követeléseket állított a mozgalom a középpontjába? Hogyan 
működhetnek a horizontális szerveződési stratégiák a jelen körülmények között? Hogyan 
maradhatnak relevánsak a gyakorlati autonómia, a globális kapitalizmus helyi alternatívái, az 
önszerveződés? Az önszerveződés és a hálózatosodás milyen új formái segítségével lehet 
koordinálni a nemzetközi ellenállást a kapitalizmus ellen? és IGEN!, hogyan lehetnek ’újabb 
Seattle’, ’újabb görög zavargások’, ’új átmenetileg független területek’, ’új alulról szerveződő 
mozgalmak és győzelmek?’” 
                                               
233 http://lmv.hu/node/3152 
234 http://lmv.zoldpok.hu/node/3228 
235 http://www.scribd.com/doc/20290679/Sexual-and-Emotional-Liberation-Front 
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Az egyértelműen rendbontó és erőszakos eseményekkel való, esetlegesen veszélyes 
közösségvállalás, a globális mozgalom – ezáltal is reálisan megélhető – közös ügye, illetve az 
infoshop bemutatkozásával a budapesti közönség bevonására tett újabb kísérlet tétjei mellett 
az eseményen egy másik üggyel is számolni kellett. Ez egy szerelmi háromszögből adódó 
konfliktus volt, amelyet azonban a szabad szerelem normája miatt nem lehetett ekként 
kezelni. A belőle fakadó személyes ellentétek alapján M.-et, egy finn anarcho-feminista 
aktivistát ’kitiltották’ a magyar színtérről. M. nem volt hajlandó elfogadni ezt a tiltást, s 
kizárását igen vehemensen a magyar és nemzetközi színtereken is a kirekesztésnek az új 
anarchizmus totális kinyílás-elvének ellentmondó politikai problémájaként tematizálta. Ezzel 
egyfelől megkérdőjelezte a magyar csoport politikai autentikusságát, másfelől, mintegy ennek 
visszaszerzésére, folyamatosan konstruktív vitára és problémamegoldásra hívta fel azokat, 
akik nem kívántak vele érintkezni. A Görögtűz esemény ennek a játszmának a terepévé is 
vált, miután M. előzetes kérések ellenére megjelent a helyszínen, s bár a szervezők továbbra 
sem fogadták el, hogy részt vegyen az eseményen, elvi indokokra hivatkozva elérte, hogy az 
esemény felvezetése előtt nyilvánosan bejelenthesse kizárását mint a közösség működésére 
vonatkozó politikai problémát, s felhívja a közönséget, hogy a beszélgetés után ezzel a 
problémával is foglalkozzanak. A beszélgetés hanganyaga az új anarchizmus dokumentációs 
hagyományainak megfelelően az eseményhez kapcsolódó honlapokon is elérhető, M. pedig a 
konfliktust más hasonló konfliktusokkal együtt politikai keretben tárgyaló blogjában (Lehet 
más a szcéna – Blog az autonóm baloldalon belüli hierarchiáról és kizárásról. Blog a 
szeretetről) szöveges átiratát is adja a felvétel kérdéses részének.236 (A blog és a beszélgetés is 
angol nyelvű, mint a színtér beszűkülését a nemzetközi aktivisták bevonásával és nemzetközi 
fórumokon való megjelenéssel ellensúlyozni próbáló budapesti csoport legtöbb kései 
megnyilatkozása.)237 
 
Miután felkonferálják, M. bemutatja saját kizárásának tényét mint politikai témát: „Sziasztok, 
a nevem M., Helsinkiben élek, Finnországban, és nem látom semmilyen ésszerű okát annak, 
hogy ne vehessek részt ezen a nyitott eseményen, és ne kaphassam meg ugyanazt az 
információt, amit ti, de mivel azt mondták nekem, hogy az előadó nem hajlandó beszélni, ha 
itt vagyok, legalább a tudomásotokra szeretném hozni, hogy most elhagyom a termet emiatt, 
és számomra ez teljesen egy politikai kérdés, és szerintem az ehhez hasonló környezetekben 
gyakran történik ilyesmi.” Erre a helyzetleírásra a teremben két személy is úgy reagál, hogy a 
politikai indoklással közösséget vállalva felajánlja, hogy ő is elhagyja a termet, ha M. nem 
maradhat bent. „Nem, ez lehetetlen. Tudjátok, az egész kurva téma Görögországban és az 
egész világon pont a kirekesztésről szól. (…) Társadalmi osztályok, társadalmi csoportok, 
különböző nemek és viselkedések és attitűdök, politikai, gazdasági és jogi vélemények 
kirekesztéséről. Nincs semmilyen jogi indokunk arra, hogy kizárjunk valakit. Úgyhogy ha te 
kimész, én is kimegyek.” „Én is, mert nem értek egyet ezzel a módszerrel, hogy kizárunk 
valakit csak azért, mert személyes konfliktusunk volt”.  
 
A konfliktus politikai tematizálására a szervezők megpróbálnak azzal reagálni, hogy saját 
érzelmeiket, mintegy saját gyengeségüket tárják a közönség elé: „nemcsak politikáról van szó 
itt, hanem pszichológiai határról vagy korlátról is, valakinek a pszichológiai korlátairól, hogy 
egyszerűen nem képes így megtartani, és ez egyszerűen megtörténik vele…” A politikai 
keretben azonban ez a hivatkozás a legalapvetőbb normákkal megy szembe: „nem 
                                               
236 http://lmv.hu/node/3481, http://sosiaalikeskus.wordpress.com/2009/03/23/political-exclusion-2-magyar/ 
237 L. pl. http://balkans.puscii.nl/?q=content/morze-infoshop-budapest-new-flyers-out-now-printing 
.http://www.anarhobud.blogspot.com/ - az infoshop később idézett levelezése is angolul folyik.  
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fogadhatom el ezt az érvelést, mert (…) olyan gyakori, hogy valakik természetes határokról 
beszélnek, a kirekesztés mindenféle technikáit alátámasztandó, hogy természetes, hogy 
kizárunk valakit, mert mi mindig ugyanolyanok kell hogy maradjunk. Az azonosság 
politikája, én nem szeretem ezt a politikát. És ezért megyek én is ki.” A politikai keret 
ilyenfajta felerősödése olyan helyzetet teremt, ahol nem marad hivatkozási alap M. kitiltására, 
így megengedik, hogy bent maradjon. Ugyanakkor az új anarchizmus normáira kevésbé 
érzékeny résztvevők sokallják a szervezés módjára vonatkozó reflexiót az esemény 
meghirdetett témájához képest: „Minket nem érdekel a személyes szarotok, kezdjük már.” 
 
A Görögtűz-esemény a konfliktus történetének csak egyik momentuma, de jól mutatja, 
mennyire törékennyé teszi a mozgalmi intézményt a személyes és totális politika 
egybeolvasztása. Bár a Görögtűz esetében ez úgy jelenik meg, mint a személyes konfliktusok 
kiküszöbölhetetlen beszivárgása a politikai cselekvés terébe, a ’personal is political’ totális 
politikája a másik irányban is ugyanilyen erősen hat. Ha a személyes politikai, a mozgalmi 
céloknak pedig prefiguratív módon a jelenben kell megnyilatkozniuk, akkor a jelenben 
megtapasztalt, a mozgalmi elvekkel ellentétes személyes konfliktusok sem kezelhetők 
önmagukban adott meghatározottságként, hanem csak a politikai munka valamilyen 
elemeként.  
 
A konfliktus feldolgozásának érdekében M. a bécsi EKH foglaltházban találkozott budapesti 
szerelmével, ahol egy módszertanilag különösen tudatos, két és fél napos megbeszélésben 
igyekeztek a problémát a mozgalmi paradigmának megfelelően operacionalizálni. „A 
papírdarabokra felírt problémák kategóriák szerinti csoportosításának módszerét használták, 
hogy könnyebben átlássák, hogyan beszélhetnek és hogyan viszonyulhatnak a konfliktushoz 
és a kommunikáció diszfunkcióihoz közöttük” – foglalja össze M. blogján a módszertani 
okból harmadik személyű beszámoló az eseményt.238 A módszer leírását rögtön a módszerre 
vonatkozó visszacsatolások követik: „FEEDBACK: utólagos ötletek arra, hogy hogyan 
lehetett volna még hatékonyabb a kommunikáció. 1) kezdettől a beszélők szerint körbejáró 
pálca módszerét kellett volna használnunk, hogy mindenkinek legyen ideje beszélni és 
gondolkozni, ahelyett hogy elragadnák az érzelmek (vagy legalábbis minden olyan esetben 
használni, amikor a beszélgetés erős érzelmekbe csap át. Csak egy vagy két nap után kezdtük 
használni.) 2) független facilitáló személy (mert úgy éreztem, én ragadok bele ebbe a 
szerepbe, még ha teljesen ki is akadtam, amikor ittam) 3) folyamatosan csak ’én’-
mondatokban, a saját érzelmeinkről beszélni. Ahelyett, hogy ’miattad…’, azt mondani: ’ezt és 
ezt érzem, amikor ezt és ezt csinálod, mert erre és erre van szükségem’ stb. (mivel vannak 
különbségek abban, ahogy gondolkodunk, ahogy érzünk és ahogy viselkedünk, sok olyan 
helyzet volt, ami defenzív és eltávolító címkézéshez vezetett, mint pl. ’elmebeteg’, ’idióta’).” 
A problémák módszeres kategorizálása és átbeszélése eredményeként a felek azt a 
következtetést rögzítik, hogy mivel a budapesti fél továbbra is fenn kívánja tartani kapcsolatát 
mindkét oldalon, M. azonban továbbra sem fogadja el szexista és autoritárius kizárását, „a 
szerelmi kapcsolatot a Morze infoshopon belüli szexizmus (kirekesztés és hierarchia) 
kezelésével kapcsolatos kollaborációra minimalizálják”. Ennek érdekében mindkét fél vállalja 
a közösen megállapított lépések megtételét, s hogy a munka eredményét az arra kijelölt 
kommunikációs felületeken folyamatosan nyilvánossá teszik. 
 
Ezzel a viszonylag sikeres átfordítással ugyanakkor a konfliktus politikai története a csoport 
szintjén nem ér véget, hiszen a politikai keretnek ez a fajta kiegyensúlyozása csak a bécsi 
megbeszélésben részt vevők személyes tétjeit foglalja magában, s ugyanezek a politikai elvek 
                                               
238 http://sosiaalikeskus.wordpress.com/2009/04/20/a-working-relation-magyar/ 
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és módszertani hivatkozások a csoport belső vitájában egészen más pozíciókat, félelmeket és 
elköteleződéseket is meg kell, hogy tudjanak szólaltatni. Miután a csoport M.-mel 
kapcsolatban álló tagja az infoshop levelezőlistáján is a közösség elé tárja az addig szűkebb 
körben tárgyalt problémát, az új anarchizmus s így az infoshop elveinek is ellentmondó 
kirekesztés vádját a különböző válaszok megpróbálják az adott személy aktuális pozíciója 
szerint kivédeni. Az, hogy a csoport explicit normáit az adott pozíció legitimálására 
használják fel a tagok, nem csak a globalizációkritikus csoportok sajátja, az azonban igen, 
hogy a privát és nyilvános problémák megkülönböztetését ugyanez a normarendszer nem teszi 
lehetővé, sőt, előírja, hogy egyazon dologként kezeljék őket. Ezen belül az itt idézett 
konfliktus azt a szélsőséges esetet példázza, amikor maga a csoport mint mozgalmi intézmény 
annyira gyenge, hogy a személyes konfliktuson és a csoport politikai létezésén végzett munka 
teljesen azonos súllyal esik latba. Ez egyszerre jelenti a mikro-makro egybeesés 
követelményének tökéletes kielégítését és a problémamegoldás teljes lebénulását. 
 
A vitaindító levél azzal az igénnyel lép fel, hogy a konfliktus addig személyes szinten zajló 
feldolgozását a csoport politikai ügyévé emelje. „Problematikusnak tartom, hogy az eddigi 
levelezés csak pár ember között folyt, és nem azokban a nyilvános, politikai terekben, ahova 
az ügy tartozik”.239 Az egész csoportot illető politikai probléma az, hogy a csoport hivatalos, 
kirekesztés-ellenes elveivel ellentétesen M.-et kizárták a részvételből. A politikai elvek 
szintjén a ’másik világ’ prefiguratív kihasításának tétjei szerint ebben az ellentmondásban a 
csoport politikai léte forog kockán. Ha az infoshop kizárta M.-et, akkor nem érvényes az a 
honlapon deklarált cél, hogy „akik először vannak Budapesten, kapcsolatba léphetnek az 
autoritás elleni politikai mozgalommal”,240 vagy az az elv, hogy a minimális struktúra a 
visszaélések minimalizálását szolgálja. „Ha mint kollektíven cselekvő emberek, akik 
’emancipatórikus’ projekteken dolgoznak, hogy ’ellen-struktúrákat’ hozzanak létre, valóban 
forradalmi irányba kívánunk haladni, és nem csak HAZUDNI magunknak, akkor tegyük meg 
azt a forradalmi lépést, hogy BESZÉLÜNK a problémáinkról” – áll a felhívásban. A 
konfliktus nem privát ügy, ha közös politikai színterek használatát befolyásolja. „Az infoshop 
nem egy tőlünk független, misztikus dolog, hanem a mi társadalmi viszonyaink terméke. Mi 
mindannyian.” 
A vita egyes résztvevői újra meg újra megpróbálják a konfliktus tétjeit a személyes szférába 
visszautalni, mondván, hogy eredetileg a csoport nem minden tagja érintett benne. 
„Gondolod, hogy segít, ha több ember vesz részt benne? Miért ne hagyjuk ezt a dolgot azokra, 
akikre eredetileg tartozott?” A konfliktus politikai értelmezésében azonban éppen a személyes 
szférába való visszautalás az, ami közös politikai megoldás után kiált – hiszen maga a csoport 
az a politikai színtér, amiből ily módon M.-et kizárták. A csoport koherenciája azonban 
egyébként is gyenge, s a koherencia politikai elveire való hivatkozás a csoport politikai 
újrateremtése és semmissége közti borotvaélen táncol. „ha ’nincs csoport’, mert ez senkit sem 
érdekel, AKKOR MI A SZARÉRT TARTJUK FENN EZT A HAMIS 
TEKINTÉLYELLENES PROJEKTET? MINEK VAN EGYÁLTLÁN EZ A LISTA?” 
„Igazad van, kevés az ember, kevés a motiváció, kevés a kommunikáció. Nem is tudom, kit 
nevezel akkor ’kollektíven cselekvő embereknek’”– érkezik vissza bumerángként a politikai 
önellentmondás vádja azoktól is, akiket a felhívás ezzel a fenyegetéssel sürgetni kívánt. 
Ugyanezek a körök még szűkebben ismétlődnek annak megtárgyalásában, hogy a vita 
kapcsán megengedjék-e, hogy M. is csatlakozzon a levelezőlistához. A levelezőlista 
gyakorlatilag a csoport minden tagját együtt megjelenítő egyetlen intézményes felület. M. úgy 
                                               
239 A leveleket az infoshop hivatalos listájáról idézem. 
240 http://www.metatron.sh/infoshop/hu 
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érvel, hogy ha nem engedik meg, hogy felszólaljon és megvédje álláspontját a saját 
kizárásáról szóló vitában, az a Budapest Infoshop tekintélyellenes alapelveinek megszegését, 
tehát a projekt semmisségét jelenti. A válaszok erre az egyszerre támadó és kétségbeesett 
felhívásra a paradigma alapelveinek körbeadogatásával reagálnak: nem vagyok 
adminisztrátor, kérdezz mást – adminisztrátorként nem élhetek vissza a többiek bizalmával, 
amíg nincs konszenzus. M. barátja felajánlja, hogy átveszi az adminisztrátor szerepét, és új 
hatalmával élve felveszi M.-et a listára, ekkor azonban már az egyedüli adminisztrátorság 
hatalmi pozíciónak számít. Megoldásként felmerül, hogy mindenki kapjon adminisztrátori 
jogot – akkor viszont minek a lista?  Csoport vagyunk-e még, ha a csatlakozáshoz mindenki 
individuális szavazata kell a nyitottság közös elve helyett? 
 
A mikro és makro, politikai és személyes téteknek ez az ideális együttállása a fennakadás 
olyan pillanatát eredményezi, amikor a közös reflexió csak a mozgalom totális kinyílás-
paradigmájára hagyatkozhat, abban viszont nem talál eszközt a kinyílás konkrét akadályának 
mint valós tényezőnek a megragadására, hiszen az éppen a ’valamire való’ hatalmat parciális 
pozíciókba bezárva tartó struktúrák tagadásából indul ki. Ha a házfoglalás csúcsélménye a 
’két világot’ elválasztó mozgalmi cselekvés ideiglenes beteljesülésére példa, a mozgalmi ideál 
totalitása és a mozgalmi infrastruktúra szempontjából periferiális kelet-európai pozíció közti 
játék pedig arra, ahogyan a mozgalmi paradigma az adott szituációban a politikai képzelet és 
cselekvés reális tereit nyitja meg, ha nem is a mozgalmi paradigmában meghatározott módon, 
akkor az utolsó példa azt mutatja meg, ahogyan a totális kinyílás normája magára maradva 
pusztán a norma konkrét cselekvést ellehetetlenítő folyamatos újra-deklarációját eredményezi. 
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Összefoglalás, következtetések 
 
A dolgozat a globalizációkritikus mozgalom romániai és magyarországi kudarctörténetét 
mondja el, úgy, hogy célja elsősorban nem a mozgalom mint politikai folyamat elemzése, 
vagy a mozgalmi paradigma mint hamis ideológia leleplezése, hanem annak megmutatása, 
hogy milyen imaginatív, rituális valóság fenntartásának a munkáját jelenti ebben a 
mozgalomban élni, s hogy ez a munka az adott csoportok esetében hogyan illeszkedik, és 
hogyan nem illeszkedik a mozgalom kutatói elméleteiben és belső ideológiájában 
megfogalmazott ideálhoz.  
 
A globalizációkritikus mozgalom esetében nem csak a mozgalom lép fel a globális méret és 
jelentőség igényével, de a mozgalom kutatói elméletei is a globalizáció jó modelljeként 
mutatják fel tárgyukat. A dolgozat első része azt mutatja be, ahogyan a globális társadalom és 
a mozgalom közti kapcsolatot a mozgalom kutatói elméletei létrehozzák. A mozgalom és a 
globalizáció dinamikáinak ez a fajta egymásra olvasása a globalizációról való beszéd 
történetében annak a mozzanatnak felel meg, amikor a kilencvenes évek közepétől a piaci és 
politikai liberalizmus globalista koalíciója felbomlik, s a politikai liberálisok a gazdasági 
globalizáció kártékony hatásaira való rámutatás mellett a civil globalizáció azokat 
kiegyensúlyozó, jótékony folyamatáról kezdenek beszélni. A civil globalizáció itt úgy jelenik 
meg, mint egy a politikai és gazdasági erőviszonyokról leválasztott, a kulturális és morális 
értékek autonóm és globális terében zajló folyamat. Ennyiben, bár elvben azt támadja, a civil 
globalizáció eszméje a globalizmus szabad piac és demokrácia által kiegyenlítettnek gondolt 
globális tér-képzetének az örököse.  
 
A globális politika jó modelljeként a globalizációkritikus mozgalmat a kutatói elméletek és a 
mozgalom önreflexiója egyaránt úgy gondolják el, mint az univerzalitásra való nyitottság 
struktúráját. A második fejezet azt mutatja meg, ahogyan a kutatói elméletek erre vonatkozó 
állításai a mozgalom cselekvési programjában tükröződnek. Az eszerint a program szerint 
meghatározott mozgalomban a személyes élet minden mozzanata a globális összefüggésekhez 
való politikai viszony vállalásával telített, a közösség az ezekhez az összefüggésekhez való 
közös viszony demokratikusan kialakított, önreflexív és folyton változó struktúráit jelenti, a 
mozgalmi munka pedig az ilyen közös önalkotás demokratikus és szabad tereinek a 
kialakítását. A mozgalomnak ezek a terei együtt egy globális, mindenütt azonos minőségű, a 
globalizáció jelenbeli rossz erőviszonyaihoz képest autonóm hálózatot adnak ki, amely a 
mozgalom által óhajtott ’új világ’ jelenbeli, prefiguratív megtestesülése.  
 
A kutatói elméletek azon paradoxona, hogy a globalizációkritikus mozgalmat a globális 
politika modelljeként kívánják kezelni annak ellenére, hogy elismerik a globális politikára 
gyakorolt hatásának korlátait, a mozgalom belső perspektívájában úgy jelentkezik, hogy a 
mozgalomnak egyszerre kell megtestesítenie az emberiség önmagához való (jó) viszonyát, és 
tevékenykednie egy olyan világban, amelyre nem ezek a viszonyok a jellemzőek. Ezt az 
ellentmondást a mozgalom önreflexiója nem a jelenbeli ellenállásnak és az új világ jövőbeli 
kiteljesedésének a különválasztásával oldja fel, mivel a mozgalmi paradigma fő állítása éppen 
az, hogy a mozgalom már most, a jelenben is érvényes mintája a globális politikának. A 
paradoxont az autonóm tér fogalma oldja meg, amely tér egyszerre válik le a jelenbeli 
erőviszonyok külső teréről, és váltja belül valóra az új világ rendjét. Annak az üres hálózati 
globális térnek, amelyben a globális civil társadalmat a kutatói elméletek a neoliberális 
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globalizáció hálózati terével szemben, de annak mintájára képzelték el, a mozgalom belső 
cselekvési programjában a status quo erőviszonyaiból kihasított autonóm terek hálózata felel 
meg. 
 
A harmadik rész az autonóm mozgalmi tér ezen ideáljának és az azt komolyabb mozgalmi 
infrastruktúra nélkül megvalósítani – és valóságosnak tekinteni – próbáló romániai és 
magyarországi csoportoknak a találkozását mutatja be. Az első két fejezet a 
globalizációkritikus mozgalomhoz valamilyen módon kapcsolódó romániai és magyarországi 
színtereket mutatja be, az utolsó három pedig a mozgalmi élmény három, a globalizációkritika 
’univerzális’ paradigmáját más-más szögből kommentáló aspektusát emeli ki.  
 
A mozgalomhoz kapcsolódó romániai és magyarországi színterek története durván kétfelé 
osztható: azokra a csoportokra, amelyek a globalizációkritikus mozgalomhoz kapcsolódást 
valamilyen más közéleti tevékenység mellett, annak érdekében használták fel, és azokra a 
csoportokra, amelyek célja csak és kimondottan a globalizációkritikus mozgalommal való 
azonosulás volt. Mivel a mozgalom ebben a két országban nem jelentett a közélet 
szempontjából reális befolyással bíró kontextust, a civil globalizáció eszméjének megfelelő 
nagyobb koalíció létrehozására tett kísérletek egyik országban sem jártak maradandó sikerrel. 
A globalizációkritikát alternatív erőforrásként használó csoportok egyre kevésbé 
támaszkodtak ezekre a hivatkozásokra, a kifejezetten a globalizációkritikával foglalkozni 
kívánó csoportok pedig beszűkültek, bezáródtak, s a mozgalmi paradigma által kijelentett 
univerzalitás és a saját periferiális voltuk közti ellentmondást egyre terhesebbként élték meg.  
 
A globalizációkritikus mozgalomhoz való konkrét, infrastrukturális kapcsolódás mindkét 
országban az európai társadalmi fórum kiterjesztésének konfliktusos folyamatához kötődik. 
Romániában ebben a folyamatban a globalizációkritikától teljesen távol álló csoportok is 
indultak a képviseletért indult versenyben, s a nyertesnek mondható kezdeményezés sem vált 
az egész globalizációkritikus színteret szervező szereplővé. Az intézményes rákapcsolódás 
színterein túl a romániai szereplők között megkülönböztetem azokat a művészet, a média 
vagy a közéleti viták terén felszólaló csoportokat, amelyek a globalizációkritikus 
paradigmának megfelelő állításokat fogalmaztak meg, esetenként pozitív példaként és 
hivatkozási alapként utaltak is a globalizációkritikus mozgalom és a társadalmi fórumok 
létére, a maguk részéről azonban nem végeztek azokhoz kapcsolódó mozgalmi munkát, illetve 
az általam grassroots csoportoknak nevezett informális, a globalizációkritika paradigmáját 
teljes mértékben magukévá tevő, s annak megfelelő mozgalmi tevékenységet végző 
csoportokat, amelyek elsősorban a politikai punk szubkultúrából kerültek ki, s kezdtek immár 
a globalizációkritika által meghatározott módon hálózatosodni. A globalizációkritikus 
paradigma szerint elgondolt egységes színtér kiépítésére a legjelentősebb próbálkozás itt egy 
2006-os bukaresti tüntetés kapcsán történt, az ez alkalomból a diszkrimináció ellen valóban 
összeállt koalíció tagjait azonban nem sikerült a globalizációkritika tágabb keretében egyben 
tartani. A mozgalom csúcseseménye egyben a kudarcé is, amely során a 2008-as bukaresti 
NATO-találkozó megszervezésére nemzetközi aktivisták által felkért romániai csoportok 
szűkös erőforrásaik ellenére elvállalták a feladatot, s az esemény rendőri túlkapásokba, 
letartóztatásokba, a résztvevők számára pedig súlyos kudarcélménybe torkollott. 
 
Magyarországon az európai társadalmi fórumhoz való csatlakozás kezdő momentuma 
ugyancsak konfliktusos volt, bár a konfliktus az első években egy külföldön és belföldön 
együtt tevékenykedő koalíción belül zajlott, és csak később bomlott fel a koalíció az ATTAC 
Magyarország körüli, a klasszikus baloldal nyelvét használó csoportra, és egy szétszórtabb, 
hálózatosabb, különböző zöld szervezetek holdudvarában tevékenykedő fiatalokból álló 
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szegmensre, amely a globalizációkritikus paradigma új anarchizmusával azonosult. 2001-től 
egyre sokasodtak a globalizációkritikus mozgalom témái és akciótípusai szerint megszervezett 
események, s az egyes akciókon túl létrejöttek kifejezetten a globalizációkritika színterének 
szánt intézmények is. Ennek a periódusnak a sajátja, hogy a különböző szervezetekhez többé 
vagy kevésbé kötődő, s ennek megfelelően különböző prioritások szerint megszervezett 
események mint a képviseleti politikával szemben a civil, részvételi politizálást gyakorló 
mozgalmi események kerültek be ugyanazon globalizációkritikus paradigma szerinti 
értelmezésbe, s a globalizációkritika iránt érdeklődő, zömében fiatal értelmiségi aktivisták 
hálózata sok átfedéssel és érintkezéssel valamilyen módon mindegyik eseményben érdekelt 
volt. 2006-tól, nem utolsósorban az őszi események sokkja nyomán, a globalizációkritikának 
ez a kiterjesztett színtere egyre inkább leépült. Az addig a civil politizálás általános keretében 
közösként értelmezett kezdeményezések egyre inkább professzionális, különálló 
szervezetekként működtek tovább, a kifejezetten a globalizációkritika tematizálásával 
foglalkozó színterek pedig kisebb, egymással versenyben/konfliktusban álló csoportokra 
szűkültek össze.  
 
A mozgalmi élmény három, a dolgozatban kiemelt aspektusa közül az első 
globalizációkritikus paradigma totális átélése, amelyen keresztül a budapesti házfoglalások a 
kutatói elméletekben és a mozgalom ideológiájában lefektetett elvek kézzelfogható 
megvalósulásaiként jelennek meg. A második aspektus azé az ellentmondásé, amely a 
globalizációkritikus paradigma univerzalitás-állítása és a résztvevők által saját kelet-európai 
periferialitásukként megélt, s a Kelet-Nyugat lejtő diszkurzív képletében megfogalmazott 
pozíciója között feszül, s amely a mozgalmi világ fenntartásáért végzett munka során 
folyamatos terhet, s ugyanakkor sokféleképpen felhasználható játékteret is jelent a résztvevők 
számára, s az önpozicionálás stratégiáinak más-más elemeiben bukkan fel. A harmadik 
aspektus a stabil mozgalmi infrastruktúra hiányában a globalzációkritikus paradigma ideálját 
beteljesítő totális politikai önreflexióé, amely a konkrét csoport esetében a mozgalom által 
nyújtott kereteken belül a cselekvés és ítélőerő lebénulásához vezet. 
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